Févarosi itéldtabla
6.Pf.22.082/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Lukacs Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Heged(is Laszl6 Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, valamint az alperes
pernyertessége érdekében fellépd, a dr. Modosi Anna Maria jogtanacsos altal
képviselt alperesi beavatkoz6é kézremikoddése mellett, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Pest Megyei Birdosag 2010. oktéber 19. napjan meghozott,
12.P.24.510/2009/17. szamu itélete ellen, a felperes részérél 18. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak 15 nap
alatt, kdlén-kulén, 100.000-100.000 (szazezer-szazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 325.600 (haromszazhuszonobtezer-hatszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2000. novemberében értesult Hepatitis C virusfertézottségérél. Ebbdl
eredd  kartéritési  igényét  2001. augusztus 24-én  bejelentette a
Pénzigyminisztériumnak, ahonnan oktoberben elutasitdé valaszt kapott. Ezt
kovetéen 2001. oktéberében telefonon kereste meg az Ugyvédként miikddo
alperest, majd oktober 30-an irasban kérte téle, hogy jarjon el ebben az tgyben a
képviseletében. Egyuttal a megbeszélésiiknek megfeleléen megklldte a
zarodjelentéseit. Az alperes valaszul 2001. oktéber 31-én arrdl tajékoztatta, hogy a
perinditasi elévllési hataridd 6t év, ami akkor kezdddik, amikor a kérelmét a



minisztériumhoz benyujtotta. Azt tanacsolta a felperesnek, hogy a perinditassal
varjon, mert decemberben feltehetéen mar lesz hasonlé lGgyben elséfoku itélete.
Kérte egyuttal az értesitését arrdl, hogy a pert meginditsa-e, vagy még varjon.
Ezutadn 2001. december 17-én az alperes irasban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
a hivatkozott masik Ugyben a bir6sdg mégsem hozott itéletet. Kérte a felperest,
hogy nyilatkozzon, igényt tart-e a kereset benyujtasara. Felhivta ugyanakkor a
figyelmét arra, hogy pervesztés esetén, koltségmentesség hianyaban, jelentds
perkoltséget kell fizetnie. Késbbb, 2002. januar 3-an az alperes irasban ujbol azt
kozdblte a felperessel, hogy valtozatlan véleménye szerint helyesebb lenne megvarni
a hasonlo peres eljaras joger6s befejezését. Amennyiben a felperes mégis meg
kivanja inditani a pert, akkor a kozeli birdosagtol kérjen koltségmentességi
nyomtatvanyt, és azt kitbltve, a szukséges igazolasokkal ellatva kuildje vissza
részére. Miutan a felperes ezt megtette, 2002. januar 24-én az alperes megkuldte
szamara a keresetlevelet, annak elfogadasa és alairasa érdekében. Felhivta
egyuttal a figyelmét az orvosi irat, illetve a koéltségmentességi igazolas
hianyossagaira. A felperes 2002. januar 28-an kuldte vissza a keresetlevelet az
alperesnek. A keresetlevéllel egyitt visszajuttatta az alairt Gigyvédi meghatalmazast
és ugyvédi tényvazlatot is. Utdbbi azt tartalmazta, hogy a peren kivili eljarasban
vald képviselet ellatasaéert 2.000 Ft tgyvédi munkadijat fizet meg az alperesnek.
Abban az esetben pedig, ha akéar perben, akar peren kivill a Magyar Allammal
egyezseéget kotnek, vagy az allamot itélettel kotelezik, a teljesitett 6sszeg 10 %-a
illeti meg tUgyvédi munkadijként.

Az alperes 2002. februar 4-én nyujtotta be a felperes keresetét a Pesti Kézponti
Kerlleti Birésagon. Ebben a felperes a nyolcvanas években kapott
vértranszfuzioktdl szarmaztatott hepatitis C virusfert6zoéttsége miatt 5.000.000 Ft
nem vagyoni kartérités és 2001. oktéber 1-t6l késedelmi kamat, valamint a
fertbzéssel kapcsolatban felmerilé rendszeres kiadasai (utikdltség, vitaminok,
diétas élelmiszer, fertétlenitészerek, stb.) fedezésére 2000. november 15-t6l havi
15.000 Ft jaradék megfizetését kérte a Magyar Allamtol. Az elséfokd birdsag
31.P.85.539/2002/5. szamu itéletével elévilés miatt a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2000-ben szerzett tudomast arrdl,
hogy HCV fert6z6tt, sajat el6adasa szerint ekkor felvilagositottak, tisztaban volt a
betegsége lényegével. Ezt tamasztja ala, hogy kartéritési igénnyel fordult kiilonb6z6
minisztériumokhoz. A tudomasszerzéssel az elévilés nyugvasa megsziint, a
felperesnek ettdl szamitottan egy év allt volna rendelkezésére, hogy igényét birésag
elétt érvényesitse. Ezt elmulasztotta, az elévllt kovetelést pedig a birésag elétt
érvényesiteni mar nem lehet. A Févarosi Birdosag, mint masodfoku birdsag
56.Pf.28.740/2002/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta,
majd a Legfelsdbb Birdosag, mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.20.912/2003/8. szamu
itéletével a felperes felllvizsgalati kérelme nyoman a jogerfs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A felperes a jogerds itélet ellen perujitasi kérelmet terjesztett el6,
amelyet a Pesti Kdzponti Kertleti Birdsag a 2009. majus 5. napjan jogerére
emelkedett 12.P.91.830/2006/31. szamu végzésével a megengedhetbség koérében
elutasitott.



A felperes keresetében az lgyvéd Kkartéritési feleléssége alapjan az alperes
kotelezését kérte 5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és 1987. januar 22. napjatdl
annak késedelmi kamata, tovabba 2000. november 30-tél 2005. november 30-ig
havi 15.000 Ft, 2005. december 1-t6l 2010. aprilis 25-ig havi 25.000 Ft, ezt
kdvetben a jovére nézve havi 30.000 Ft jaradék megfizetésére. Allitotta, hogy 2001.
oktoberében kozottik szoban megbizas jott |étre. Az alperes a neki oktober 31-én
megkuldoétt orvosi iratokbol tudomast szerzett arrol, hogy a 2000. év novemberében
mar informaciokkal birt a fert6z6désérdl. Ehhez képest tévesen tajékoztatta az
eléviilésrél, majd késedelmesen terjesztette eld a keresetlevelet. Allitotta, hogy
hataridében tortént igényérvényesités esetén kovetelését a birosag megitélte volna,
tehat a per eredményétdl varhatdé vagyoni elbény elmaradasa folytan kara
keletkezett. Arra az esetre, ha a bir6sdg a megbizas létrejottét az irasba
foglalasahoz kotné, hivatkozott arra, hogy a szerz6déskodtést megelb6zéen az
egyuttm(ikodési kotelezettség megszegése, a téves adatok kozlése ugyancsak
karteritési feleldsseget keletkeztet.

Alperes és beavatkozodja a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy megbizasi
jogviszony a tényvazlat és ugyvédi meghatalmazas aldirasaval 2002. januarjaban
jott 1étre, amikorra viszont a felperes igénye mar elévllt. Alperes hivatkozott arra,
hogy nem bizonyitott, hogy az alapligyben jogalapjaban és dsszegszerliségében
milyen itélet szuletett volna. Vitatta a felperes verkészitményektdl vald fertézddeéset.
Mindezekre tekintettel vitatta az ok-okozati dsszefiiggés fennalldsat. Utalt arra is,
hogy a bir6i gyakorlat a kérdéses idében még nem volt egységes az elévilés
kérdésének megitélésében. Bizonyitatlannak tartotta az 06sszegszerliségét, és
vitassa tette a kamatkovetelés kezdd idépontjat is.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kdzott
2001. oktoberében a megbizasi szerzddeés létrejott, mert a felek megallapodtak
abban, hogy az alperes a felperes képviseletében eljarva pert indit, tovabba
megegyeztek a megbizasi dijban és az elbre lathatd koltségekben. Megallapitotta
egyuttal azt is, hogy az alperes 2001. oktéberében immar abban a helyzetben volt,
hogy a felperes igényét a birésagon érvényesitse. A rendelkezésére all6 orvosi
iratok alapjan tudomassal birt arrél, hogy a felperes 2000. novemberében értesilt a
fertozottségérél. Tévesen tajékoztatta tehat a felperest arrol, hogy az
igényérvényesitéssel még varjon. Ez az alperesi magatartds jogellenes és
szerz6désszegl volt. Ugyanakkor allaspontja szerint arra nem volt jogi lehetbség,
hogy a birésag az tgyvéd elleni kartéritési perben a felperesnek a korabbi perbe vitt
igényét elbiralja. Az abban a perben hozott itélet anyagi jogereje ugyanis kizarja,
hogy a per eredményét utélag barki vitdssa tegye. Ujabb per nem indithato, a
kartéritési per birésaga érdemi vizsgalatot nem folytathat le arra, hogy a korabbi pert
az ugyved mulasztdsa hianyaban bizonyosan megnyerte volna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
vald utasitasat. Azzal érvelt, hogy igényét a birdi uthoz valé alkotmanyos joganak



elvesztésébdl, vagyis személyhez f(iz6d6 jogsérelmébdl eredé6 nem vagyoni
kartéritésként is érvényesitette. Az els6foku birdsdg viszont csak a vagyoni
karigényét biralta el, a személyiségi jogsérelme miatti nem vagyoni kartéritésrol
semmilyen formaban nem rendelkezett. Allitotta, hogy a birdi Ut elvesztése és az
alperes jogellenes magatartdsa kozotti ok-okozati dsszefliggés egyértelmien
fennall. Az els6foku birdsag viszont csak a jogalap vonatkozasaban fejezte be a
bizonyitast, az dsszegszerliségre nézve nem bizonyitott. Hivatkozott arra, hogy a
nem vagyoni kar 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe kell venni, hogy a
kartalanitdsra vonatkozé elvardasa mennyiben és milyen mértékben volt
megalapozott. Utalt arra is, hogy esetében az elévilés miatti elutasitassal a birdsag
az igény birdi uton valé érvényesithetoségérdl, és nem a keresettel érvényesitett
alanyi joga fennallasarol dontott. A jogrendszer pedig elismeri a biréi uton mar nem
érvényesithetd alanyi jogokat is. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a birdsag jelen
perben vizsgalhatja, hogy bar biréi uton nem érvényesithetd, de fennall-e az alanyi
joga a Magyar Allammal szembeni kartalanitasra, illetve, hogy az &t ért betegsége
miatti személyiségi jogi sérelem milyen vagyoni értékekkel lenne kompenzalhato.

Az alperes és beavatkozoja csatlakozé fellebbezést terjesztettek elé, melyben az
itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérték. Mindkett6jik szerint tévesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felek kozdétt 2001. oktdberében
megbizasi szerz6dés jott létre. Ekkor ugyanis a megbizasi dijpan nem allapodtak
meg, holott ez a megbizas Iényeges tartalmi eleme. Alperes hivatkozott még arra is,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a 2001. oktdberi telefonbeszélgetésik soran
kozolte, a fert6zottségerdl 2000. november 15-én szerzett tudomast. Allitotta
tovabba, hogy nem jelentheté ki bizonyossaggal, hogy a felperes az allami
gyogykezelése soran vér utjan fert6z6dott. Az alperes és a beavatkoz6 ellenkérelme
egyebekben az itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperesnek a csatlakoz6 fellebbezésekkel érintett korben elGterjesztett
ellenkérelme szerint az els6foku itéletben megallapitott tényallas bizonyitott, az
abbdl levont jogi kovetkeztetések nem jogszabalysértdek.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy sem a fellebbezés, sem a csatlakozo
fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla az abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseket is osztotta. A fellebbezésekre tekintettel a birésagnak
harom kérdésben kellett allast foglalnia: nevezetesen, hogy a felek k6z6tt mikor jott
létre a megbizasi szerzédés, azt az alperes megszegte-e, és fennall-e az okozati
Osszefliggés magatartasa és a felperes kara kozott.

Az tigyvédekrdl szold 1998. évi XIX. térvény (Utv.) 23. § (1) bekezdése érteimében
az uUgyvéd és a megbizd kozott a megbizas akkor jon létre, ha a felek
megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és az el6relathato
koltségekben. A felek koltségatalany alkalmazasat is kikothetik. A (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a megbizast - a tanacsadas esetét kivéve - irasba kell foglalni.



Kimondja azonban, hogy az irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét
nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat
terheli.

A torvény idézett rendelkezése szerint tehat az irasbeliség hianya a megbizas
|étrejottét nem érinti, annak a jogszabaly csak a bizonyitas szempontjabdl tulajdonit
jelentéséget. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibdl, kulonésen a felek
levelezésében foglalt nyilatkozatokbol, valamint a tényvazlat tartalmabdl
kimutathatdk voltak azok a tartalmi elemek, amelyek a megbizas l|étrejottének
megallapitasahoz szikségesek. Az alperes 2001. oktdéber 31. napjatol kezdodben a
felperest id6szakonként tajékoztatta a perinditas lehetéségérél és feltételeirdl, majd
a felperes kérésére a keresetlevelet elkészitette. 2002. januar 28. napjan, a
tényvazlat alairasakor tovabbi peren kivili eljarasra mar nem volt sziikség, ennek
ellenére a felek kuilon régzitették benne a peren kivdli, illetve a peres eljaras tigyvédi
munkadijat. Okszerlien mérlegelte tehat a bizonyitékokat az elséfoku birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy a tényvazlattal a kézottik széban mar kordbban
létrejott megbizas utdlagos irasba foglalasa tortént meg. Ennek megfeleléen
helyesen tette a megbizas létrejottének idopontjat 2001. oktdberére.

Az Utv. 1. §-a eldirja az ligyvéd szamara, hogy a hivatasanak gyakorlasaval -
torvényes eszkdzokkel és modon - elésegitse megbizdja jogainak érvényesitését és
kételezettségeinek teljesitését. Az ligyvédnek, a térvény 3. § (2) bekezdése szerint,
hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia, tevékenységében kdteles mindenkor az tgyvédi hivatashoz mélto
magatartast tanusitani. A Ptk. 474. § (2) bekezdésének értelmében a megbizast a
megbizé utasitdsai szerint és érdekének megfelelben kell teljesitenie.

Az Utv. 10. § (1) bekezdése értelmében az tigyvéd a tevékenysége kérében okozott
kar megtéritéséért a Polgari Térvénykdnyv (Ptk.) szerint felel. Az alperes kartéritési
feleléssége a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan volt
vizsgalandoé.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes szakmai hibat vétett,
amikor késlekedett a felperes keresetlevelének a benyujtasaval, az elévilésre
nézve pedig nyilvanvaléan téves tajékoztatast adott. Az elévilés megallapitasa
szempontjabdl relevans tényeket a felperesnek az alpereshez 2001. oktoberében
megkuldoétt orvosi iratai tartalmaztak. Amennyiben az eléviilés megitélése nem volt
egyértelmi az alperes szamara, akar a sajat szakmai allaspontja miatt, akar a nem
egyértelmi itélkezési gyakorlat miatt, ez éppen, hogy fokozottabb, a nagyobb
biztonsagra térekvd intézkedési kotelezettséget tett volna részérdl sziikségesseé.
Ezzel szemben alperes nyugalomra intette a felperest, vagyis az alperes nem az
altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta.

Onmagéaban azonban az alperes mulasztasanak ténye a kartéritési feleléssége
megallapitasdhoz nem volt elegendd. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy nem bizonyitott az ok-okozati dsszefliggés az alperes jogellenes magatartasa



és a felperes altal érvényesitett kar kozott. A felperesnek ugyanis ehhez azt kellett
volna kétséget kizaréan bizonyitania, hogy az alperes mulasztasa hianyaban a
kereseti kdveteléséhez teljes bizonyossaggal hozzajutott volna. A birdsag jelen
perben viszont nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a felperesnek a
Magyar Allam elleni kartalanitas iranti igénye mennyiben lett volna eredményes. A
korabbi perben sziiletett itélethez fliz6d6 jogerdhatas ugyanis ezt kizarta.

A Pp. 229. § (1) bekezdése az anyagi joger6 negativ hatdsat fogalmazza meg,
amikor kimondja, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a
felek - ide értve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy
az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessek
(anyagi jogerd). Ehhez képest az anyagi jogerd pozitiv hatasa abban all, hogy mind
a felek, mind pedig a birésag kotve vannak az itéletben foglalt dontéshez, a jogerds
hatarozat tartalmat véglegesen iranyadénak kell tekinteniik. Ezt a szabalyt
tartalmazza a birdosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI.
torvény 2. § (1) bekezdése, amely szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett
jogrél - torvényben szabalyozott eljaras soran - véglegesen dontenek. Mig
ugyanennek a térvénynek a 7. §-a értelmében a birosdg hatarozata mindenkire
kotelezd, ideértve azt is, ha a birdsag valamely tgyben hataskorét, vagy ennek
hianyat allapitja meg.

A Legfels6bb Birdésag egy eseti dontésében (BH2002. 235) az anyagi jogerd targyi
terjedelme ald vonta a keresettel érvényesitett jogrdl valo dontés mellett az annak
alapjaul szolgalé relevans tényeket és jogi okfejtéseket, igy a felek kozotti
jogviszony minésitését is. Ezzel szemben a jogirodalomban és a biréi gyakorlatban
tobbséginek inkabb az az allaspont tekinthet, hogy joger6hatas csak a keresettel
érvényesitett jogrél hozott doéntéshez flzédik. A kérdésnek a felperes
igényérvényesitése szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert a jogerés
dontés - az elutasitas indokatdl figgetlentl - 6nmagaban kizarta a felperes korabbi
perben érvényesitett kOvetelése (joga) vizsgalatanak a lehetbségét.

A felperes az els6foku eljarasban kizardlag a per elvesztése miatt elmaradt -
vagyoni €s nem vagyoni karat egyarant magaban foglalo - kartalanitdsa karként valo
megtéritését kérte. A perben szdban és irdsban tett nyilatkozatainak tartalma a
birosaghoz fordulas joganak elvesztése miatti igényérvényesitését nem
tamasztottak ala. llyen igény elbterjesztése a karokozé (jogsért) magatartas és a
karfelel6sségi alakzat azonossaga folytan nem (itk6zo6tt a Pp. 247. § (1) bekezdése
szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba, és elbirdlasanak nem volt eljarasjogi akadalya.

A Pik. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 84. § (1)
bekezdése a személyiségvédelmi eszkdzok kdzott szabalyozza a kartéritést (e/
pont). Személyhez fliz6d6 jogsérelem esetén ennek megfeleléen a karosult a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint kartéritést kovetelhet a jogsért6tél.



A Ptk. 76. §-a nem kimerit6 jelleggel sorolja fel a személyhez fliz6d6 jogokat. A
védelem nemcsak az itt megnevezett un. klasszikus jogokat, hanem az Alkotmany
rendelkezéseibdl levezethetd tovabbi személyhez fiz6d6 jogokat is megilleti.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. toérvény 57. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan
bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

A birésaghoz fordulas joga Alkotmanyban biztositott alapjog, azonban nem minden
alkotmanyos alapjog minésul egyben személyhez fiz6d6 jognak is. Személyiségi
jogoknak azok a jogok tekintheték, amelyek az altalanos személyiségi jog, az ember
értékminéségének a kifejez6dése korébe vonhaték (BH2004. 140.). Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette: az ember jogi alaphelyzetéhez a
személy emberi minéségét kifejez6 két tartalmi alapjog, az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog is hozzatartozik [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]. ,Az emberi
méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmigjanak,
Onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zzé vagy targgya (..). A méltésag az emberi élettel eleve egyutt
jar6 minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenld. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez valod joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kuldnbséget
tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen aki ember, figgetlentl
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valositott meg és miért annyit." ,Az Alkotmanybirésag az
emberi méltosaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valdé jogként, az &nrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz val6 jogként. Az altaldnos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd" [8/1990. (IV.
23.) AB hatarozat]. Személyhez fiz6d6 jogot tehat az a magatartas sért, amely az
emberi 6nmegvaldsitast biztosito feltételektél megfosztja az embert, beavatkozik a
maganszféraba, illetve az ember értékmindségének hatranyos megvaltozasat
okozza. Ezzel szemben a birésaghoz valdé forduldas joga nem az egyén
autondmigjanak védelmét szolgalja, nem az altalanos jellemzé értékmindséget vedi,
ebbdl kdvetkezé6en nem mindsul személyhez fliz6d6 jognak.

Az alperes az el6z6ekben kifejtettek szerint nem vitasan a felperessel kotott
megbizasi szerz6dést megszegte, amikor az elévilésre vonatkozoan téves
tajékoztatast adott, majd a perinditassal késlekedett. Azonban mulasztasa a



felperes személyének értékminéségét nem érintette, igy nem adott alapot a
személyhez fliz6d6 jog megsértéséhez kapcsolodd jogkdvetkezmények
alkalmazasara (BH2000. 440).

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes és beavatkozoja Ugyvédi
munkadijabdl allé masodfoku perkoltsége megfizetéséere. Mig a felperes személyes
koltségmentessége, valamint az alperesi beavatkozé illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési illeték viselése feldl az Itv. 5. §
(1) bekezdés d./ pontja, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott.

, 2011. majus 4.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s. k. bird



