Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.105/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év majus hé 13.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A zsarolas blintette és mas blincselekmények miatt az /. r. vadloit és tarsai ellen
inditott buntetéigyben a Févarosi Birésag 9.B.704/2009/33. szamu itéletét az I.
rendd vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 9.375 (kilencezer-
haromszazhetvendt) forint blintgyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birdsag a 2010.februar 10. napjan kelt 9.B.704/2009/33. szamu
itéletével az I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 323.§ (1) bekezdésébe Utk6z6
és a (2) bekezdés c) pontja szerint minésild zsarolas blntettében, mint tarstettes, a
Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a) pontjaba tk6zd 16szerrel visszaélés blintettében és 3
rb. a Btk. 225.§-ba (itk6z6 hivatali visszaélés b(intettében. Ezért 6t halmazati
blntetésul 2 év 8 hdnap bdértdnbiintetésre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
szabadsagvesztés tartamaba beszamitasardl, a blnjelekrél és a blnugyi koltség
viselésérol is.

Az itéleta ll. r. és a lll. r. vadlott tekintetében elséfokon jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.215/2010/1. szamu &tiratdban a
tényallas 1. pontja tekintetében a nyomozati iratok 353. oldalan kezd6dé
O0sszefoglal6 feljegyzésnek a targyalas anyagava tétele végett targyalas kitlizését, a



tényallas kiegészitését és az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos targyalason a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Annak hangsulyozasa mellett, hogy nem ért egyet a védelem az ismeretlen
zsarolora vonatkozo és a 2. pontnal a tévedésre hivatkozo védekezés elutasitasaval
az igen jelentés idomulasra, kiskoru gyermekre, rendezett csaladi kapcsolatra,
féiskolai végzettségre, a beismerd vallomasra, a 6 honapos kényszerintézkedésre
figyelemmel felfliggesztett blintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott felszdlalasaban el6adta, hogy élettarsaval 2010. decemberében
hazassagot kotott, idés, kevés nyugdijjal rendelkez6, koérhazi ellatasra szorulo
nagyanyjat tamogatja. Uzletvezet6 200.000-250.000 forint havi jévedelemmel.
Elismerte, hogy hibazott, de az6ta - a 6 hdnapos elbzetes letartdéztatas donté volt
ebben - megvaltozott az élete, mindent ujrakezdett, szeretné, ha tovabbra is
gondoskodhatna ra szorulé hozzatartozoirdl.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség arra utalassal, hogy nem eltulzott a kiszabott
blntetés és igy nem indokolt annak enyhitése, az 1. tényallasi pont kiegészitése
mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy 6 éve tértént az, amit a mai
eszével nem kovetett volna el. Szeretne egyetemet végezni, jelenleg is nyelvet
tanul.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla az I. r. vadlott és véddje fellebbezése folytdan az els6foku birdsag
itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése és a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi, valamint a
megismeételt eljarasra vonatkoz6 szabalyokat tulnyomorészt betartotta.

Indokoltan mell6zte az érdemi informacioval nem rendelkez6 tanu 1. tanukénti
meghallgatasat és torvényesen utasitotta el a rendelkezésre all6 bizonyitékok
tikrében szikségtelen tanu 2. tanukénti meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt.

A vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, a bizonyitékok kodzll azonban az okirati bizonyitékokat nem
tette teljeskorlien a targyalas anyagava.

A tényallds 2. és 3. pontja lényegében megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésben irt hibaktol és hianyossagoktol. A tényallas 1. pontja azonban - mivel a
cselekmény elkbévetése szempontjabdl Iényeges idopontok nem kerlltek rogzitésre -



kisebb fokban megalapozatlan, az erre vonatkozé okirati bizonyitékok
felolvasadsanak és igy targyalas anyagava tételének elmaradasa miatt.

Ezért az itélétabla a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalas keretében
felolvasassal a targyalas anyagava tette a nyomozati iratok 353. oldalan kezd6dé
Osszefoglald feljegyzést és a felvett bizonyitas eredményeként a tényallast a Be.
352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

Az itélet 4. oldal 2. bekezdését: a sértett 5 6ra 21-kor észlelte a gépkocsit és ezért
hivta fel tanu 5-6t;

4. oldal 4. bekezdését: az I. r. vadlott 5 ora 54-kor hivta fel a sértettet a tanu 3.
neven lévo telefonszam 1. telefonrol;

4. oldal 5. bekezdését: ugyanerrél a telefonrdl az l.r. vadlott 14 éra 59-kor hivta fel
ismét a sértettet;

5. oldal 1. bekezdését: 2005. majus 12-én az l.r. vadlott 15 6ra 15-kor telefonalt és
beszélték meg a talalkozét majus 16-an 18 orara;

Az |.r. vadlott 17 éra 40-kor és 17 éra 51-kor felhivta a varakozo sértettet, hogy nem
0, hanem egy kollégaja megy a pénzért és a pénzt a kirtds kalacsosnal kell atadnia;
A vadlott 18 6ra 05-kor lefolytatott beszélgetés soran utalt arra, hogy a pénz nem
jutott el hozz3;

5. oldal 2. bekezdését: a vadlott 2005. majus 16-an 10 6ra 05-kor és 10 6ra 06-kor a
sajat (telefonszam 2.) telefonjardl telefonalt a sértettnek. Ezt kdvetben az ismeretlen
személy 12 éra 01-kor és 12 o6ra 10-kor hivta a sértettet a telefonszam 3-as
telefonrdl, amelynek eléfizetbje tanu 4. és megfenyegette;

Az |.r. vadlott a 19 6ra 47-kori telefonhivasakor utalt e fenyeget6 telefonra;

5. oldal 3. bekezdését: 2005. majus 17-én 6 6éra 06-kor, 2005. majus 18-an 14 6ra
04-kor és 16 6ra 17-kor a sajat telefonjan hivta az l.r. vadlott a sértettet;

2005. majus 19-én a sértett 8 6ra 33-kor hivta vissza az I. r. vadlottat a 3 millio forint
atadasaval kapcsolatban;

5. oldal 4. bekezdését: a sértett 12 6ra 11-kor hivta vissza az l.r. vadlottat azzal,
hogy a pénzatadas részleteit a masnapi 11-12 ora kdzotti telefonbeszélgetés soran
részletezik;

2005. majus 20-an az l.r. vadlott a sajat telefonjarol 11 6ra 04-kor és 11 6ra 05-kor
hivta fel a sértettet és talalkozét beszéltek meg.

A ténylegesen okozott 2.400.000 forint kar nem térult meg.

A tényallds 2. pontjahoz (itélet 5. oldal 5. bekezdés) az indokolas 11. oldal 3.
bekezdés elsé mondatabdl a torvényhelyet és a masodik mondatot a tényallasba
atemeli.

Az |. r. vadlott el6éadasa alapjan a személyi részt azzal egésziti ki, hogy a vadlott
élettarsaval 2010. decemberében hazassagot kotétt, a vadlott a zoOldséges
nagykereskedés lUzletvezetbjeként dolgozik, havi jovedelme 200.000-250.000 forint.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott,
kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kdtelezettségének.



E kérben szamot adott arrdl, hogy az I. r. vadlott védekezését a tényallas 1. pontja
tekintetében miért nem fogadta el, illetve mely bizonyitékokat és miért vett alapul a
tényallas megallapitasanal.

A tényallas 2. és 3. pontjaval kapcsolatban az I. r. vadlott beismer6 vallomast tett. A
tényallas 2. pontjat illetben a fegyverszakértbi vélemény, a vadlott ténybeli
beismerését alatamasztotta, a tényallas 3. pontjat illetéen pedig a vadlotti eléadast
a lekérdezések hivaslistaja és a vadlott azonosité szama, mint okirati bizonyiték
erGsitette meg.

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban torvényesen fogadta el az elséfoku birosag a
sértett €s tanu 5. tanuk vallomasat a vadlotti védekezéssel szemben. Részletesen
megindokolta, hogy miért nem volt elfogadhatd a fenyegetettségére, az ismeretlen
zsarolora vonatkozé vadlotti védekezés. Az e korben értékelt bizonyitékok azzal
egészitendék ki, hogy az Ilr. vadlott és a sértett kozott lefolytatott
telefonbeszélgetések idépontjai, az ezt kdvetd sértetti magatartas, a sértett a
feljelentésében és a tanumeghallgatasa soran elbéadottakban visszaigazolast
nyertek.

A hivaslistak adatai szerint az I. r. vadlott, illetve az ismeretlen személy azokon a
napokon és azokban az id6pontokban hivta a sértettet, amely idépontokat a
feljelentésben megjeldlt. Ezt a nyilatkozatat pedig végig kovetkezetesen
fenntartotta.

A hangtechnikai szakért6i is aldtamasztotta a fenti beszélgetések megtorténtét.

A vadlott védekezésével szemben az volt megallapithatd, hogy a sértett érezte
magat fenyegetett helyzetben, ezért is kérte a hatdosag segitségét. Tette ezt annak
ellenére, hogy ezzel egyuttal az altala elkdvetett blncselekményrdl és szamot
kellett adnia.

Ugyancsak elfogadhat6 tanu 5-nek - az L.r. vadlottat terhel6 - vallomasa is. Az I. r.
vadlott sem vitatta, hogy 2005. majus 19-én talalkozott a tanuval, tanu 5. tanu pedig
kovetkezetesen Aallitotta, hogy ez a személy ugyanaz volt, mint akivel a haza el6tt
2005. majus 12-én talalkozott.

Egyuttal alatdmasztotta a sértett el6adasat is, aki észlelte, hogy a tanu hazanal
varakozik a gyanus Opel tipusu gépkocsi.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku
bir6sag a vadlott blindsségére és helyes okfejtéssel utasitotta el a vadlott tévedésre
hivatkozo védekezését a tényallas 2. pontjaval kapcsolatban.

Torvényes a cselekmények jogi mindsitése is. E korben helyesen fejtette ki az
els6foku birésag, hogy a tényallas 1. pontjat illetben nem vesztegetés, hanem



vagyon elleni blincselekmény valdésult meg. A tényallas 3. pontjaval kapcsolatban
ugyancsak helytallo6 az okfejtése és helyes a Btk. 2.§-ara hivatkozassal az
elkdvetéskori rendelkezések alkalmazasa is.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az elsofoku birésag részben sorolta fel helyesen, azok az alabbiak szerint
pontositasra és kiegészitésre szorulnak.

Az itélétabla a sulyositd kérilmények korébdl mellézte a cselekmények korrupciés
jellegét, egyuttal tovabbi sulyositoként értékelte, hogy az l.r. vadlott a vagyon elleni
bldncselekményt hivatali beosztasaval visszaélve kovette el.

Az enyhitd kdrilményeket illetéen - mivel csak kis részben réhatd a vadlott terhére -
nagyobb nyomatékot tulajdonitott annak, hogy a vadlott 6 éve all a blintetbeljaras
hatalya alatt €s ugyancsak nagyobb nyomatékkal értékelte a részbeni blindsségre is
kiterjedd beismereést és ténybeli beismerést.

A blindsségi kortilmények fenti valtoztatasa ellenére a masodfoku birdésag ugy itélte
meg, hogy az els6foku birosag 4&ltal kiszabott blntetés aranyban all a
bldncselekmények targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, a vadlott alanyi
blndssége fokaval és az egyéb sulyositd és enyhitd korilményekkel, valamint
megfelel a bintetés céljainak is. Ezért a blintetés Iényeges enyhitésére, a vadlott
javara enyhité szakasz alkalmazasara és a védelem altal szorgalmazott prébaidére
felflggesztésre torvényes lehetdséget nem latott.

Az elsofoku birdsag itéletének egyeb rendelkezései és a jarulékos kérdéseket illetd
dontései torvényesek és csak annyiban szikséges a kiegészités, hogy az |I. r.
vadlott a helyesen meghatarozott végrehajtasi fokozathoz igazoddan, a bintetés
részének letoltése utan a Btk. 47.§ (2) bekezdés Il. tétele alapjan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan az |I. r.
vadlott tekintetében helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védoé latta el. Ennek koltségét
a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla megallapitotta és mivel a bejelentett
fellebbezések eredményre nem vezettek akként rendelkezett, hogy azt a vadlott
viseli.

Budapest, 2011. év majus hé 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke



Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 9.B.704/2009/33. szamu itélete a Fdvarosi télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.105/2010/8. szamu végzése folytan az |. r. vadlott
tekintetében 2011. majus 13. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2011. év majus ho 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviselo



