Févarosi [télétabla
6.Bf.352/2010/20. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. aprilis 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette és mas blincselekmény
miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd Ggyben a Fdvarosi Birosag 2010.
szeptember 20. napjan kihirdetett 14.B.356/2009/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

lll. r. és IV. r. vadlottak cselekményét 2-2 rb. felbujtéként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettének mindsiti (Btk. 225. §).

E vadlottakkal szemben kiszabott blintetéseket halmazati blintetésként tekinti
kiszabottnak.

|. r. vadlott vonatkozasaban az el6zetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést
mellozi.

Egyebekben az elsé foku itéletet I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

IV. r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt 11.250,- (tizenegyezer-
kett6szazotven) forint blnagyi kéltség allam javara térténé megfizetésére.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag a 2010. szeptember 20. napjan kihirdetett 14.B.356/2009/61.
szamu itéletével I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blntettében, ezért 1 évi és 6 honapi boértdnblntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfuggesztette, és a vadlottat

elbzetes mentesitésben részesitette. Il. r. vadlottat bldnésnek mondta Ki
tarstettesként elkdvetett vesztegetés blntettében, ezért 1 évi és 2 hodnapi,
végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre itélte. Ill. r.

vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt 300 napi tétel, napi
tételenként 300,- forint, 6sszesen 90.000,- forint pénzblntetésre itélte. Meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.



IV. r. vadlottat blinésnek mondta ki felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében, ezért - mint visszaes6t - 8 honapi bortdnblntetésre és 2 évi
koézugyektdl eltiltasra itélte. A 1V. r. vadlott tekintetében elrendelte a Budapest XVIII.
és XIX. Kerileti Birosag 6.B.XVIII.848/2002/15. szamu itéletével kiszabott, de
kordbban végrehajtasaban 3 évi prébaidére felfliggesztett 2 évi bortdnblntetés, a
PKKB 2.B.XIV.2100/1999/160. szamu itéletével kiszabott, de 4 évi prébaiddre
felfiggesztett 1 évi és 11 hoénapi bdrtdnblntetés, tovabba a PKKB
14.B.XI111.2244/2003/28. szamu itéletével kiszabott, de 3 évi probaidére
felflggesztett 1 évi és 6 honapi bortdnblintetés végrehajtasat. Az elséfoku birdsag
kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerult blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason az ugyész mindegyik vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet.
Az I, 1L, lll. és IV. r. vadlottak, valamint védéik felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.745/2009/3. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét az I. r. vadlott
tekintetében valtoztassa meg akként, hogy az eldézetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést mell6zze, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott védéje a Fé&varosi [télétablanal elterjesztett beadvanyaban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag szerezze be a védencére vonatkozo
legujabb szolgalati jellemzést.

A Il. r. vadlott meghatalmazott véddje a Févarosi itélétablanal bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6, amelyben az elséfoku targyalason bizonyitas anyagava tett CD
lemezen rogzitett hangfelvétel igazsaglgyi hangtechnikai szakérté altal torténé
megvizsgalasat kérte.

A V. r. vadlott az itélétablanal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyaban szintén az
iratok kdzott talalhatdé CD lemez hangszakértdvel valdo megvizsgalasat, majd annak
eredményéhez képest bizonyitékként valé felhasznalasat inditvanyozta. A IV. r.
vadlott elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben az eredeti
fellebbezését megvaltoztatva arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az
elséfokl birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil. Alldspontja szerint a Févarosi
Birosag itélete megalapozatlan, mert Ugyfelderitési kotelezettségének nem tett
eleget, nem vizsgalta részletesen a vadlottak tudattartalmat, az els6foku eljaras
soran elmulasztotta a hangszakérté kirendelését, illetve olyan tanu
vallomastételének lehetdségét zarta ki, aki érdemi informacioval szolgalhatott volna.
Véleménye szerint sulyos eljarasi szabalysértést is elkdvetett az elséfoku birdsag,
amikor a 2010. majus 26-i targyalasat annak ellenére tartotta meg, hogy azon a IV.
r. vadlott nem volt jelen. A IV. r. vadlott beadvanyaban masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés blntetés helyett nagyobb 6sszegl pénzblntetés alkalmazasat
inditvanyozta.



Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku
itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Igy elsédlegesen
védence felmentésére, masodsorban az I. r. vadlott bilndsségének hivatali
visszaélés blintettében torténdé megallapitdsara és a kiszabott blintetés enyhitésére,
mig harmadsorban a Févarosi Fellebbviteli Folgyészségnek az el6zetes mentesités
mell6zésére iranyuld inditvanyanak elutasitasara tett inditvanyt. Elsédleges
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védence részérél csupan egy
szakszeritlen intézkedés tortént, amely miatt megtortént fegyelmi felelésségre
vonasa. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy kizarélag tanu 1
vallomasa allt rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy védence részérdl pénzkérés
tortént. Takacs tanu azonban e kdrben az eljaras soran kilénbdz6 tartalmu
vallomasokat tett. Ezt a korilményt érinti a becsatolt hangfelvétel is, amelynek a
hangszakértdvel val6 vizsgalata és bizonyitékként torténé felhasznalasa elmaradt. A
védoi allaspont szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas hianyos,
tovabba a birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az el6zbekben
foglaltakra figyelemmel védencével szemben legfeljebb hivatali visszaélés blintette
allapithatd meg, és ezért pénzblntetés kiszabasat kérte. A harmadlagos
inditvanyanak alatdmasztasaként védence legujabb dicséretek-fenyitések lapjanak
bejegyzéseire, szolgalati jellemzésére hivatkozott és a félgyészségi inditvany
elutasitasat inditvanyozta, hogy védence tovabbra is rendér maradhasson.

A Il. r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I. r. vadlott védéje altal
eléadottakhoz. Az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezését mddositassal,
els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében tartotta fenn. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az els6foku birésag itélete megalapozatlan, iratellenes.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast részben tanu 1
egymasnak ellentmondé vallomasaira alapozta. Perbeszédében az elsé foku itélet
altala ellentmondasosnak tartott megallapitasaira, a bizonyitékok k6zott mutatkozé
ellentmondasokra hivta fel a figyelmet és az els6foku birésagnak a bizonyitékokat
ertekel6 tevékenységét tamadta. Elsédlegesen az itélet megalapozatlansaga miatt
annak hatalyon kivlil helyezésére, masodlagosan a bizonyitékok helyes
mérlegelését kdvetdben védence felmentésére tett inditvany. Amennyiben a birdsag
erre nem latna lehet6séget, Il.r. vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését
kérte.

A lll. r. vadlott védbje perbeszédében az els6é foku itélet ellen bejelentett
fellebbezést mddositassal tartott a fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a Févarosi
Birésag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés c./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan,
mert a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetéleg az els6foku
birosdg a megallapitott tényekbél tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett.
Véleménye szerint iratellenes az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy
védence ténybeli beismerd vallomast tett. Alldspontja szerint védencének a
jarérokkel vald telefonbeszélgetése egyaltalan nem volt szandékkivaltd hatasu az |.
és Il. r. vadlottak korrupcios cselekményére, mert 6 nem valakinek a kimentését
kérte, hanem csak azt, hogy valakit vigyenek el valahova. igy felbujtéi magatartasa
kizarolag jarératvonal elhagyasa tekintetében valdsulhatott volna meg, tehat



legfeliebb a Btk. 348. § (1) bekezdésében irt szolgalatban koételességszegés
vétsége merllhetne fel, azonban mar annak megallapitasara sincs lehetéség a Bik.
124. §-ban irt specidlis bulntethetéséget megsziinteté okra figyelemmel.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag eltéré tényallas megallapitdsa utan a
felbujtoként elkdvetett szolgalatban kotelességszegés miatt folyamatban 1évé
eljarast védencével szemben sziintesse meg.

A IV. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku
itélet ellen bejelentett fellebbezését megvaltoztatva elsédlegesen az elsé foku itélet
hatalyon kivll helyezésére, masodsorban a kiszabott buntetés enyhitésére,
pénzbintetés alkalmazasara tett inditvanyt. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag védencét illetben ugy folytatott le
bizonyitast, hogy a targyalason a IV. r. vadlott nem volt jelen. Kitért tovabba arra,
hogy a Ill. r. és IV. r. vadlottaknak a rendelkez6 részben irt blncselekmény
mingdsitése nem all 6sszhangban az 1. és Il. r. vadlottak cselekményének
mindésitésével. A lll. és IV. r. vadlottat ugyanis a birésag olyan blincselekményben
mondta ki felbujtoként blndsnek, amelyhez tettesi alapcselekmény nem
kapcsolodik. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlottak
cselekményének belsé aranyai lehetbvé teszik védencével szemben pénzblintetés
kiszabasat.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy hibat kdvetett el, de
bldncselekményt nem.

A IV. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
pénzblintetés kiszabasat kérte.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottaknak és védoéiknek a felmentésre illetve az elsdfoku itélet hatalyon kival
helyezésre iranyuld fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birdésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Birdosag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A V. r. vadlott védéje alap
nélkll tett inditvanyt az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére azon okbal, hogy
az els6foku birosag 2010. majus 26. napjan védence tavollétében folytatott le
bizonyitast. Az adott napra vonatkozd targyalasi jegyzO6kdnyv —alapjan
megallapithatd, hogy ezen a napon a IV. r. vadlott betegsége miatt nem volt jelen. A
birdsag ekkor kizardlag olyan bizonyitasi eljarast folytatott le, amely IV.r. vadlottat
koézvetlenlil nem érintette. Kizarélag tanu 2 hallgatasara kertilt sor, akinek vallomasa
nem volt kdzvetlen Osszeflggésben IV.r. vadlott terhére rétt cselekménnyel. A
kovetkez6 targyalasi napon, 2010. szeptember 20. napjan az elséfoku birésag a
korabbi targyalas jegyz6konyvét ismertette, s6t annak tartalmara vonatkozoéan a IV.
r. vadlottat kifejezetten nyilatkoztatta is. Ekkor IV.r vadlott észrevételt és inditvanyt



nem tett. A masodfoku birosag észlelte tovabba, hogy 2010. aprilis 21. napjan tartott
targyalason a Il. r. vadlott szintén nem volt jelen és az els6éfoku birésag ezen a
targyalasi napon hallgatta ki tanu 3-t, aki azonban, Il. r. vadlottat kdzvetlendl érintd
vallomast nem tett, illetve a masodfoku birosag a kdvetkez$ targyalasi napon
szintén ismertette az el6z0 targyalas jegyz6kdnyvét.

A Be. 281. § (4) bekezdése szerint, ha a targyalas toébb vadlott ellen folyik a vadlott
tavollétében is megtarthatd a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti.
Megallapithatd tovabba, hogy az emlitett napokon a tavollévé vadlottak védéi jelen
voltak, a tavollétikben megtartott bizonyitas eredményét megismerték. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag a targyalas soran a V. r.
vadlott védéje altal hivatkozott eljarasi szabalysértést nem kdvetett el. igy az eljarasi
okbol az itélet hatalyon kivil helyezésre iranyulé vadlotti és véddi inditvany
eredményre nem vezethetett.

Megallapithat6 tovabba az is, hogy az Ggyben titkos adatszerzés, majd a bizonyitasi
eljaras soran az adatszerzés eredményének felhasznalasa térvényesen tortént. A
titkos adatszerzés bulntetGeljarasi térvényben irt feltételei fennalltak és a
felhasznalas is megfelelt a Be.206.§ (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozottaknak.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az |. r. vadlott tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. A Il. r. vadlott a targyaldson nem kivant
vallomast tenni. A nyomozas soran pedig tagadta a cselekmény elkdvetését. Alll. r.
vadlott a targyalason fenntartotta nyomozas soran, tanuként tett vallomasat. A IV. r.
vadlott a targyalason nem tett vallomast, ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat
bldndsnek a terhére roétt blincselekmény elkdvetésében.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a tényallast a vadlottak tagadasaval
szemben a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok, koztlk
a titkos adatszerzés soran beszerzett jelentések és lll.r. vadlott tanuként tett
vallomasa alapjan allapitotta meg. A FdOvarosi Birdsag igen részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, majd itélete 7. oldalatol 22. oldal 3. bekezdéséig mindenre
kiterjed6en foglalkozott az altala megismert bizonyitékokkal, azok értékelésével.
itélete 13. oldalan felhivta a figyelmet a vadlottak vallomasainak ellentmondasaira,
€s azokat Osszevetette a tanuvallomasokkal, az lGgyben keletkezett okiratokkal,
valamint a titkos adatszerzés anyagaval. Mindezek alapjan nem tévedett, amikor a
vadlottakra nézve terheld tartalmu tényallast allapitott meg. itéletében meggydz6 és
logikus indokait adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas csupan a IV. r. vadlott tekintetében,
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan, a masodfoku iratok 18. sorszama alatt
talalhatdo bindgyi kérdOjegy tovabbi elitéléseket tartalmazé adataival szorul
kiegészitésre a kdvetkezbk szerint:



1. ,a Szentendrei Varosi Birdosag a 4.B.320/2003/15. szamu itéletével, amely
masodfokon 2006. oktdber 26. napjan 1.Bf.734/2005/6. szam alatt emelkedett
jogerére, hamis vad blintette miatt - mint visszaes6t - 200.000. forint
pénzblintetésre itélte,

2. a Budakoérnyéki Birésag a 2.B.15/2005/83. szamu itéletével, amely
masodfokon 2007. februar 16. napjan 1.Bf.425/2006/5. szam alatt emelkedett
jogerére zsarolas Dblintettének kisérlete és személyi szabadsag
megsértésének bilntette miatt 90.000,- forint pénzbuntetésre itélte,

3. a Szentendrei Varosi Birdsag a 3.B.438/2006/41. szamu itéletével, amely
masodfokon 2008. november 25. napjan 1.Bf.593/2008/11. szam alatt
emelkedett jogerére csalas blintette, 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 810.000,- forint
pénzblintetésre itélte”.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlottak és védéjik a fellebbezésikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. llyen Uj ténynek, vagy bizonyitéknak nem tekinthetd a
IV. r. vadlott hozzatartozéja altal becsatolt hanganyag, amellyel kapcsolatban annak
igazsagugyi hangszakértd altal térténd vizsgalatat inditvanyoztak, hiszen az adott
bizonyitékot az els6foku birésag targyalasa keretében mar vizsgalta. Megallapithatd
tovabba, hogy az els6foku birosag itélete megalapozott, mert a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfeleléen értékelte, és megallapitasai
logikusan kovetkeznek az altala megismert bizonyitasi anyagbdl. Osszességében a
Févarosi Birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdésag altal kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
ezért a Févarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. A vadlottaknak és
védoiknek az els6foku birosag altal mar értékelt bizonyitékok ujraértékelésére, az
itéleti tényallas fellilmérlegelésére és ezen keresztll eltérd tartalmu tényallas
megallapitasa utan a vadlottak felmentésére, illetve az itélet hatalyon Kkivdl
helyezésére iranyuld inditvanyaik ezért eredményre nem vezethettek.

A Févarosi itélétabla a IV. r. vadlott és véddje, valamint a Il. r. vadlott védéje altal
eléterjesztett, igazsagugyi hangszakértd kirendelésére iranyulé inditvanyt
elutasitotta. Az elsé6foku birosag a hangfelvételnek a targyalas keretében toérténd
megismerése utan dontott ezek kirekesztésérél a bizonyitékok korébdl. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a hangfelvétel készitésének korlilményeire
figyelemmel, szakértbvel torténd vizsgalatat kdvetden sem lenne alkalmas tanu 1
szavahihet6ségének alatamasztasara vagy cafolasara.

Az iranyadd tényallas alapjan a Fovarosi Birosag okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blinésségére azonban részben tévedett, a cselekmények jogi mindsitését



illetéen. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor I. r. és Il. r. vadlottak b(indsségét
a Btk. 250. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld
tarstettesként, hivatalos személy altal, kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettében allapitotta meg. E blincselekményt az a hivatalos személy kéveti el, aki
mukodésével kapcsolatban jogtalan el6nyt kér, avagy a jogtalan elényt, vagy annak
igéretét elfogadja. A blntetés 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az elkdvetd a
jogtalan elényért hivatali kdtelességét megszegi, hataskorét tuallépi, vagy hivatali
helyzetével egyébkeént visszaél. Az elséfoku birosag helytalléan utalt arra, hogy a
(3) bekezdésben irt minésitdé kortlmény azaltal valdésult meg, hogy a vadlottak
hivatali helyzetlikkel éltek vissza cselekményuk elkdvetésekor. A birdi gyakorlat
ugyanis ilyennek tekinti a hivatali helyzettel egylutt jaré jogok tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes, immoralis gyakorlasat. igy a hivatali helyzettel valo
visszaélés fogalma ala esik a személyes cél érdekében térténd hivatalos fellépés
is.(BH. 1996/185 szamon koOzzétett eseti dontés). A vesztegetés megallapitasa
szempontjabdl pedig kézdmboés, hogy a hivatalos személy cselekményéért
elézetesen, vagy azt kdvetben kér vagy fogad el jogtalan elényt, tovabba a
bldncselekmény az eldny kérésével befejezetté valik. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag |. és Il. r. vadlottaknal a tarstettei elkOvetést is, mivel a
bldncselekményt egymas tevékenységérdl tudva, kdzdsen valdsitottak meg. A
masodfoku birdsag mindenben osztotta az els6foku birésagnak az . és Il. r.
vadlottak cselekményei tekintetében kifejtett jogi allaspontjat kiegészitve azzal, hogy
a vadlottak rendérként a Be. 137. § 1/I. pontjai alapjan mindsultek hivatalos
szemeélynek.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor a Ill. r. és IV. r. vadlottak
cselekményét a Btk. 225.§-aba tk6z6 felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés
blntetteként értékelte. Helyesen fejtette ki a FOvarosi Birosag, hogy az I. és Il. r.
vadlottak a Ill. és IV. r. vadlottak altal megjeldlt kérésen tulterjeszkedtek amikor
tevékenységulikért pénzt kértek, azonban ezen tobbletért a lll. és IV. r. vadlottak nem
vonhatdk felelésségre. A Ill. és IV. r. vadlottak rabir6 magatartdsa egyuttesen
valtotta ki az |. és Il. r. vadlottak elkovetési szandékat, azonban a kialakult
gyakorlattol eltéréen az elséfoku birdsag Ill. r. és IV. vadlottak tekintetében csak 1-
1.rb. blncselekményt allapitott meg, pedig a felbujtd magatartds a jar6r mindkét
tagja tekintetében megvalosult. Ezért a Févarosi (téltabla az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és Ill. r. és IV. r. vadlottak cselekményét 2-2 rb. a Btk. 225.
§-aba tkdz6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettének mindsitette.

Az els6foku birdésag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket és nem tévedett, amikor az |. és Il. r. vadlottakkal szemben a Btk. 87.
§ (2) bekezdés c./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval szabott ki
szabadsagvesztés biintetést, melyek tartamanal kelléen differencialt. Ugyszintén
nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a végrehajtasi fokozatot bdérténben
hatarozta meg. Helyesen jart el akkor is, amikor az idémulasra figyelemmel
lehetéséget latott a szabadsagvesztés bintetések prébaidére tdrténd
felflggesztésére és torvényesen allapitotta meg a probaid6 tartamat is. Rendkivl
méltdnyosan jart el azonban amikor nem vizsgalta a rendér elkdvetdknél



rendfokozatot érinté katonai mellékblintetés kiszabasanak lehetéségét. Az iranyado
birdi gyakorlat szerint a korrupciés cselekménnyel érintett hivatalos személy
altalaban méltatlan rendfokozat viselésére. A sulyositasi tilalomra figyelemmel
azonban a masodfoku birésag nem potolhatta az els6foku birosag mulasztasat

Tévedett az els6foku birésag, amikor I. r. vadlott esetében lehetbséget latott arra,
hogy 6t a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan el6zetes mentesitésben részesitse. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a birdosag el6zetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a 89. § alapjan
felflggeszti és az elitélt a mentesitésre érdemes. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a sulyos korrupciés blincselekményt elkdvetd hivatdsos renddr tekintetében
nem allapithatd meg ilyen érdemesség. A cselekmény jellegére figyelemmel az 6
esetében - figyelemmel az iranyadd birdi gyakorlatra - el6zetes birosagi mentesités
nem alkalmazhato, ezért a masodfoku birésag az I. r. vadlott vonatkozasaban az
elb6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zte, amely nem utkozik a
blntetdeljarasi torvény 354- §-aban megfogalmazott sulyositasi tilalomba.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a bulntetlen el6életi Ill. r. vadlott
tekintetében a Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval lehet6séget latott pénzblintetés alkalmazasara, melynél a napi
tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel 6sszege igazodik a vadlott
anyagi teherviseld képességéhez. Helyesen dontétt az elséfoku birosag akkor is,
amikor a bilncselekményeket tobb izben elkovetd és a jelen tényallasban irt
cselekményt visszaes6ként megvaldsitd V. r. vadlottat 8 hdnapi bortdnblntetésre
itélte. Ezzel aranyosan térvényesen szabott ki vele szemben kozlgyektdl eltiltas
mellékbiintetést. Nem tévedett tovabba akkor sem, amikor a rendelkez6 részben irt
3, korabban probaidére felfliggesztett bortdnblintetés végrehajtasat elrendelte,
figyelemmel arra, hogy a vadlott a jelen bilncselekményét a felfliggesztett
szabadsagvesztések probaideje alatt valdsitotta meg. A megvaltozott jogi
mingsitésre figyelemmel a masodfoku birésag a lll. és IV. r. vadlottakkal szemben
alkalmazott  blntetéseket halmazati buntetésként tekinti  kiszabottnak.
Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birésag altal a vadlottakkal
szemben kiszabott blntetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-ban irt blntetési
célokat, igy az enyhitésre iranyuld fellebbezések, illetve inditvanyok sem
vezethettek eredményre.

A Fovarosi Birdsag iteletenek egyeb rendelkezései is torvényesek, ezert azokat a
Foévarosi Itélétabla - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a IV. r. vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmertlt blnagyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) (2) bekezdésén alapszik.
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