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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2011. aprilis 29. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé
blntetd lGgyben a Fbvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010. oktdber 29. napjan
kihirdetett Kb.11.75/2010/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a szolgalati tekintély megsértésének blintette (Btk. 356. § (1) bekezdés
b./ pontja és (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmenti.

Indokolas:

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2010. oktober 29. napjan kelt
Kb.11.75/2010/5. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 356. § (1) bekezdés b) pontjaba
utk6z6 és a (2) bekezdése szerint minésuldé szolgalati tekintély megsértésének
blintette miatt 1 évre prébara bocsatotta.

Az els6foku birdsag itéletét a vadlott tudomasul vette. A targyalason jelen nem Iévo
ugyész a térvényes hataridében sulyositasra iranyul6 fellebbezést terjesztett elé az
els6foku birosagnal, melyben inditvanyozta intézkedés helyett pénzfOblntetés,
mellékbiintetésként pedig varakozasi idé6 meghosszabbitasa kiszabasat. Allaspontja
szerint a vadlott altal elkdvetett jelentdés targyi sulyu blncselekménnyel nincs
aranyban az alkalmazott intézkedés, az nem szolgalja a blintetési célokat. A vadlott
magatartasa a blntetti alakzat megallapitasara alkalmas, mivel fennallt a realis
lehetésége annak, hogy a tekintélysérté magatartasardl toébb ,katona” is tudomast
szerezzen, nem szukséges, hogy a tényleges tudomasszerzés megtorténjen. A
vadlott magatartasaval a sértett szolgalati tekintélyét nagyobb mértékben sértette,
igy vele szemben az intézkedés alkalmazasa eltulzottan enyhe. Mindezek alapjan
inditvanyozta a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval a Bik.
51. §-a alapjan fébuntetésként pénzbilintetést, a Btk. 134. §-a alapjan katonai
mellékblntetésként varakozasi id6 meghosszabbitasanak kiszabasat.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a katonai Uigyész fellebbezését eltérd
tartalommal fenntartotta. irasos inditvanyaban kihangsulyozta, hogy az elséfoku
birosag eljarasa soran ugyfelderitési kotelezettségének teljes koérlen nem tett
eleget. Nem tisztadzta, hogy a vadbeli eseménykor a sértett feljebbvaldi minéségben
szolgalatot teljesitett-e, vagy nyolc 6ras munkarendben hivatali feladatait latta-e el.
Ezen tulmenbéen nem szerezte be a Blntetés-végrehajtasi Intézet elkdvetéskor
hatalyos Szervezeti és Milkodési Szabalyzatat, amely megnyugtaté tampontot
jelentett volna a sértett és a vadlott k6zotti szolgalati kapcsolat tisztazasahoz. Ezen
tulmenben az elséfoku birdsag azt sem vizsgalta, hogy amennyiben katonai
bldncselekmény nem allapithatd meg, az ismeretlen személy ellen tett feljelentésre
tekintettel a sértett esetlegesen becslletsértés vétsége miatt kivan-e
maganinditvannyal élni.

Allaspontja szerint e hianyossagok miatt az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozatlan, amely azonban részleges és a masodfoku eljarasban
bizonyitas-kiegészités soran kikliszobolhet6. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag targyalason ismételten hallgassa meg a vadlottat és a sértettet, szerezze be
a Blntetés-végrehajtasi Intézettél a hatalyos Szervezeti és Mikoddési Szabalyzatot,
illetve ismertesse az intézet parancsnoka altal adott irasbeli tajékoztatast.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6 foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Megallapitotta tovabba, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, melynek soran kihallgatta a vadlottat - aki blinbsnek
vallotta magat -, a sértettet, a tanukat, tovabba tobb relevans okiratot tett a
bizonyitds anyagava. Az altala megismert bizonyitékok mind a vadlott
cselekvdségét tamasztottak ala.

Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallas azonban a Be. 351. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban irtaknak megfeleléen részben megalapozatlan,
felderitetlen, illetve a megallapitott tényallas hianyos.

Az elséfoku birdsag ugyanis egyaltaldn nem vizsgalta, hogy a vadlott és a sértett
kozott fennallt-e valamilyen szolgalati kapcsolat, mely feltétele a vadlott terhére rott
bldncselekmény megvaldsitasanak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az ligyben a Be. 363. § (2) bekezdés
b./ pontja alapjan targyalast tizott ki, melynek soran bizonyitast vett fel, és ennek
keretében a vadlottat és a sértettet kihallgatta. A sértett tanukénti meghallgatasa
soran nyilatkozott arra, hogy az informatikai osztaly megbizott vezetbje, és mivel a
vadlott nem tartozik az osztaly allomanyaba, igy neki nem eldljaréja. Ugyancsak
nyilatkozott arra is, hogy 2010. marcius 17-én és 18-an vezényelt szolgalatot nem
latott el, hivatali munkarendben dolgozott az intézetben. Ezen tulmenden elbadta,
hogy mint informatikai osztalyvezetébnek és feljebbvalénak a kaputgyeletesi



szolgalatot teljesité vadlottal szemben intézkednie, vagy egyéb maodon hivatalos
mindségben fellépni nem kellett.

A vadlott meghallgatasa soran elbadta, hogy a sértett nem eldljardja, mivel nem
tartozik az informatikai osztaly allomanyaba. Mint kapuigyeletes szolgalatot ellato
személlyel szemben a sértett nem intézkedett és nincs tudomasa arrdl, hogy a
sértett barmilyen szolgalatot Iatott volna el.

A masodfoku birdsag targyalasan ismertetésre kerilt a Bulntetés-végrehaijtasi
Intézet parancsnokanak két irata az alabbiak szerint:

A Bilntetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanak atirata tartalmazza, hogy a
blntetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol szél6 21/1997.(VI1.8.)IM
rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint az intézet Szervezeti és Mukodési
Szabalyzataban foglaltak alapjan 2010. marcius 17-én a sértett nem volt szolgalati
eldljardja a korletfelligyel6i szolgalatot ellatdé vadlottnak. Ugyancsak rogziti azt is,
hogy a fenti szolgalati napon a sértett nyolc 6ras munkarendben hivatali munkakdorét
latta el. Ezen tulmenden tajékoztatasként kdzli, hogy a sértett a kérdéses napon 6r-,
ugyeleti, készenléti vagy egyéb fegyveres szolgalatba nem volt vezényelve, olyan
eléljaréi parancsot, rendelkezést nem kapott, amely alapjan a vadlottal szemben
szolgalati kozegkeént lIéphetett volna fel.

A Bilntetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanak Szervezeti és Mikodeési
Szabalyzata 14. § 7. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,Az osztalyvezet6 a 14/1997.
IM rendelet 48. §-a alapjan szolgalati el6ljardi jogkdrt gyakorol. Szolgalati eldljardja,
illetve felettese az osztaly személyi allomanyanak.”

Az els6 foku itélet tényallasabol és az azt alatamasztd nyomozati okiratokbol
egyértelmien megallapithatd, hogy a sértett megbizott informatikai osztalyvezetéi
beosztast latott el. Ehhez kapcsoléddan ugyancsak egyértelmien megallapithato,
hogy a vadlott nem tartozott az informatikai osztaly allomanyaba.

A fellebbviteli katonai Ugyész a masodfoku targyaldason elGterjesztett
véginditvanyaban az els6foku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezést a
targyalason felvett bizonyitds és az ismertetett okiratok tartalmara figyelemmel
modositotta. Alldspontja szerint a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas alapjan
kétséget kizarban megallapithatd, hogy az els6foku birésag az altala megallapitott
tényallast kell6 mértékben nem deritette fel. A bizonyitas felvétele alapjan
egyértelmivé valt, hogy a sértett a vadlotthak nem volt eldljaréja és nem volt
szolgalati eldljaréja sem, mivel nem volt vezényelt szolgalatban, és nem kellett
fellépnie a szolgalatot teljesité vadlottal szemben feljebbvaloként sem. Allaspontja
szerint ezzel a kiegészitéssel az els6 foku itélet mar felllbiralatra alkalmas. Ezért a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitas eredményeként megallapitott
tényekkel a tényallas kiegészitését, és az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta, azzal, hogy a vadlottat az ellene emelt vad aldl
bldncselekmény hianyaban mentse fel.



A targyalason felvett bizonyitds és az ismertetett okiratok alapjan a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan akként egésziti ki, hogy ,2010. marcius 17-én és 18-an a sértett
megbizott informatikai osztalyvezet6 a Biintetés-végrehajtasi Intézetben vezényelt
szolgalatot nem latott el, feladatait hivatali munkarendben végezte, és a kdrletkapun
ki- és beléptetést végzé, felligyelbként szolgalatot teljesité vadlottal szemben
feljebbvaloként nem kellett fellépnie vagy intézkednie. A vadlott nem tarozik az
intézet informatikai osztalyanak allomanyaba, igy a sértett nem eldljardja.”.

Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (1) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan megallapithatd, hogy tévedett az
els6foku katonai tanacs, amikor a vadlott biindsségét a Btk. 356. § (1) bekezdés b)
pontjdba (tkd6z6, de a (2) bekezdés szerint min6sulé szolgalati tekintély
megseértésének blntettében megallapitotta.

E blincselekményt az koveti el: ,Aki a) az eldljard, b) a szolgalatat teljesitd
feljebbvalo, 6r vagy mas szolgalati kbzeg tekintélyét mas elétt vagy feltinben
durvan megseérti.”.

A targyalason felvett bizonyitas és az ismertetett okiratok alapjan kétséget kizaréan
megallapithatd volt, hogy a sértett megbizott informatikai osztalyvezetd a
kapuugyeleti szolgalatot teljesit6 vadlotthak nem volt eldljaréja. A vadlott nem
tartozott az informatikai osztaly allomanyaba sem. A beszerzett intézetparancsnoki
adatokbdl kitiinéen és a sértett nyilatkozata alapjan ugyancsak megallapithat6 volt,
hogy a sértett a vadbeli napon semmilyen vezényelt szolgalatot nem latott el, és
mint magasabb rendfokozatu személynek a vadlottal szemben nem kellett fellépni,
mint feljebbvalonak. Mindezek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott
€s a sértett kdzott sem eldljardi, sem a térvényben megkivant feljebbvaloi viszony
nem allt fenn, igy a vadlott a sértett sérelmére e blincselekményt nem valdsithatta
meg tényallasi elem hidnyaban.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat
az ellene emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdés alapjan, de a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjara tekintettel - blincselekmény hianyaban - felmentette.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. aprilis 29.



Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. a tanacs elnodke, Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes
sk. el6adé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerés.

Budapest, 2011. aprilis 29.

. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.

a tanacs elndke
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