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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2011. majus 11. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az 5 rb. hivatali visszaélés b(intette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban Iévé
bintetd Ggyben a Fbvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010. szeptember 22. napjan
kihirdetett Kb.I1.63/2008/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. r. vadlott blincselekményét 4 rb., 1 esetben folytatdlagosan, 3 esetben
blinsegédként elkGvetett hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §); mig

Il. r. vadlott blincselekményét 4 rb., 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintettének (Btk. 225. §) mindsiti.

I. r. vadlott bintetését 250 (kettészazdtven) napi tétel, napi tételenként 300
(haromszaz) forint pénzbintetésre és lefokozasra;

Il. r. vadlott blntetését 300 (haromszaz) napi tétel, napi téltelenként 300
(haromszaz) forint pénzbiintetésre és lefokozasra enyhiti.

l. r. vadlott esetében a 75.000 (hetvendtezer) forint, Il. r. vadlott esetében a 90.000
(kilencvenezer) forint pénzblntetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés Iép.

Kotelezi I. r. vadlottat 31.827 (harmincegyezer-nyolcszazhuszonhét) forint, Il. .
vadlottat 21.067 (huszonegyezer-hatvanhét) forint eljaras soran felmerilt binugyi
koltség medfizetésére; az ezen tulmenden felmertilt 1.200 (egyezerkett6szaz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. r. és Il. r. vadlott tekintetében
helybehagyja.



Indokolas:

A Fdévarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 22. napjan kihirdetett
KB.11.63/2008/49. szamu itéletével lL.r. vadlottat 5 rb. - 4 esetben blinsegédként, 1
esetben tettesként elkdvetett - hivatali visszaélés blntette miatt - halmazati
bintetésil - 6 hodnapi, végrehajtdsaban 1 évi probaidére felfliggesztett
bortonblntetésre, 1 évre az 6rmesteri rendfokozatba visszavetésre, Il.r. vadlott 5 rb.
ebbél 1 esetben blinsegédként elkdvetett - hivatali visszaélés blintette miatt -
halmazati buntetésul - 10 hénapi, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett
bértdnblntetésre és 1 évre tdrzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. A
vadlottakat el6zetesen mentesitette a buntetett el6élethez fliz6d6 hatranyok alol.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és a vadlottakat kotelezte a
felmertlt blnlgyi koltség megfizetésére. Ellenben I.r. vadlottat az ellene
szolgalatban kotelességszegés vétsége és szolgalati visszaélés vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette.

A targyalason a katonai Gigyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd térvényes hataridén belldl mindkét vadlott terhére buntetésuk
sulyositasa érdekében, az I.r. vadlott tekintetében a felmentd rendelkezés miatt is
fellebbezést jelentett be. Indokolasa szerint az els6foku birésag altal alkalmazott
jogkoévetkezmény eltulzottan enyhe, nem igazodik a blndsségik fokahoz.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mellézze az elb6zetes mentesitésre
vonatkozé rendelkezést és a vadlottakkal szemben kiszabott katonai
mellékblintetést lefokozasra sulyositsa.

A vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.183/2010. szdmu &tirataban a katonai
ugyeész fellebbezését mddositassal tartotta fenn. Az L.r. vadlott részfelmentése miatt
bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta a vadlottak
cselekményeinek egységesen 5 rb. részben folytatdlagosan és blnsegédként
elkovetett hivatali visszaélés blintettének mindsitését, a vadlottakkal szemben
alkalmazott el6zetes mentesités mell6zéseét, és mellékblntetésként lefokozasukra
tett inditvanyt, tovabba arra, hogy a felmerilt blnlgyi koltség tekintetében a
masodfoku birosag helyesbitse az els6 foku itéletet. Egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a mdasodfoku nyilvanos (lésen jelen évé
képviselbje az itélet A/ részével kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban részben tévedett, amikor fogvatartott
sérelmére elkdvetett cselekményt nem mindgsitette folytatélagosnak. Megismételte
az atirataban irt inditvanyait.

Az I.r. vadlott védéje az elsb foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, figyelemmel
arra, hogy a védencével szemben alkalmazott jogkdvetkezmény aranyos, az



megfeleléen szolgalja a biintetési célokat. Alldspontja szerint nem indokolt az L.r.
vadlottal szemben lefokozas alkalmazasa.

A ll.r. vadlott véddje szintén az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Csatlakozott
a Katonai Fellebbviteli Ugyészség azon allaspontjahoz, hogy a védence
cselekménye az egyik esetben folytatélagosnak minésiil. Allaspontja szerint az
elézetes mentesités mell6zése a bintetési célokon tulmutatd joghatranyt jelentene
védence szamara.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (2) bekezdésére figyelemmel az itélet B/ része
tekintetében nem biralta feltl, mivel az lUgyészi fellebbezést abban a részben,
amelyben I.r. vadlottal szemben hozott felmenté rendelkezést tdmadta, a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség joghatalyosan visszavonta. Az itélet A/ része
vonatkozasaban a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet mindkét vadlott
tekintetében felllbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta. itéletének tényallasat mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, az |. és Il.r.
vadlott ugyanis részben tagadta a terhére rott blncselekmények elkdvetését. Az
els6foku birdsag azonban részletes bizonyitasi eljarast folytatatott le, ennek soran
szamos fogvatartott és bv. testlleti tag vallomasat vonta értékelési kérébe és nem
tévedett, amikor a vadlottak tagadasaval szemben az egyéb bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast. Megindokolta, hogy a vadlottak a blndsséguket tagadd
nyilatkozataival szemben mely bizonyitékokra alapozta itéletének tényallasat. Az
indokolasi kotelezettségének, mely a logika szabalyainak megfelel, teljes korien
eleget tett. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az itélet mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlottak cselekményének téves jogi minésitését tamado masodfoku Ugyeészi
inditvany részben alapos.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
a vadlottak blinbsségeére, azonban részben tévesen mindsitette a cselekményeiket.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak
szolgalatuk teljesitése soran hivatalos személynek mindsiltek a Btk.137.§ I/l. pontja
alapjan. Azzal a magatartasukkal, hogy hivatali helyzetiikkel visszaélve, 4
fogvatartott emberi méltésagat megseértettek, ezzel nekik jogtalan hatranyt okoztak,
megvalodsitottak a Btk.225.§-aba (itkdz6 hivatali visszaélés blintettét.

Az els6foku birésag azonban tévedett, amikor a vadlottak cselekményei 5
rendbelinek mindsitette, és nem észlelte, hogy fogvatartott sérelmére elkdvetett
cselekmények a folytatdlagossag egysége keretébe tartoznak. A BH 1983/147.
szamon kozzétett eseti dontésben megfogalmazott birdi gyakorlat szerint azonos
sértett sérelmére ugyanazon célbdl, tdbb cselekménnyel megvaldsitott hivatali



visszaélés folytatdlagosan elkdvetettnek minésil, amennyiben az egyes
magatartasok k6zo6tt huzamosabb id6 nem telt el. Az itélet tényallasanak I. és Il.
pontjaiban irt cselekmények, melyeket a vadlottak a fogvatartott sérelmére
valdsitottak meg a folytatdlagos egység keretébe tartoznak az el6zéekben kifejtettek
miatt.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint tovabba folytatdlagos egység keretébe tartozo
cselekményeknél csak a sulyosabban mindsitett elkdvetdi alakzatot kell megjeldini,
ezért a vadlottak tettesként valdsitottdk meg e sértett sérelmére elkdvetett hivatali
visszaélés blintettét. A tObbi cselekmény vonatkozasaban az els6foku birdsag
helyesen jeldlte meg az elkdvetdi alakzatokat.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosdg a vadlottak tényallasban irt
cselekményét megvaltoztatta, az I.r. vadlott blincselekményét 4 rb. - egyik esetben
folytatdlagosan, 3 esetben blnsegédként elkdvetett - hivatali visszaélés
blntettének, Il.r. vadlott blincselekményét pedig 4 rb. - 1 esetben folytatélagosan
elkdvetett - hivatali visszaélés blintettének minésitette.

A katonai Ggyésznek a vadlottak buntetésének sulyositasara iranyuld fellebbezését
a masodfoku birésag az alabbiak szerint részben alaposnak talalta.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blndsségi kérlilményeket, amelynek
korét ki kell egésziteni azzal, hogy tovabbi nyomatékos enyhitd kortlmény a
vadlottak terhére nem rohatd idomulas. A vadlottak cselekményének konkrét targyi
sulya alapjan is, a masodfoku birésag lehet6séget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e/
pontjanak alkalmazasaval - figyelemmel a Btk.2.§-ara - arra, hogy a vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztést pénzbiintetésre enyhitse. Differencialva a
vadlottak cselekvésége kozott, |.r. vadlott blintetését 250 napi tétel, napi tételenként
300 Ft, IL.r. vadlott blntetés pedig 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft
pénzbintetésre enyhitette, mely pénzblntetések megfeleléen tikrozik a terhikre
rott cselekmények targyi sulyat és vagyoni, jévedelmi viszonyaikat. A masodfoku
bir6sag a torvény kotelezd rendelkezése alapjan rendelkezett a pénzbintetések
meg nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A katonai mellékblintetés sulyositdsara iranyuld tgyészi fellebbezés alapos. Nem
lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a vadlottak a cselekményeikkel nem csak a
fogvatartottak emberi méltosagat sértették, hanem magatartasuk a bv. intézet
rendjére is sulyos veszéllyel jart. Magatartasukkal provokaltak a fogvatartottakat,
amely jelent6s biztonsagi kockazatot jelent. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem,
hogy a cselekménylk tébbszords halmazatot képez, tovabba, hogy eldljaroik a
munkajukkal elégedetlenek. A masodfoku birésag allaspontja szerint ezért nem
méltdak rendfokozat viselésére, a bv. testiiletben nem hagyhatdk meg, ezért a velik
szemben Kkiszabott katonai mellékbintetést lefokozasra sulyositotta. E
mellékblntetés az alkalmazott pénzblntetéssel egyutt alkalmas a vadlottak
tekintetében a Btk. 37.§-aban irt a blntetési célok elérésére.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség atiratdban helyesen hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag tévesen szamolta ki a blnlgyi koltséget és tévesen hatarozta meg
annak Osszegét. Az els6foku eljarasban felmertlt blintgyi koltség o6sszege
helyesen: 53.955,- Ft, ezért a masodfoku birésag a vadlottakat cselekménytkkel
Osszefliggésben felmerilt blintgyi koltségre kotelezte. Megallapitotta, hogy 1.200,-
Ft bidnagyi koltség a felmentd rendelkezésben elbirdlt cselekményekkel
Osszefliggésben mertilt fel, ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy azt az
allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az elstfoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo biro

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete I.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban
a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



