Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.027/2011/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla dr. Burlzs Attila gyvéd (... ) altal képviselt ...........
(O ) felperesnek a dr. Darida Doéra uagyvéd (.............. ) altal képviselt .............
(cnnnrrerrennns ) alperes elleni taggydlési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a

Févarosi Birésag 2010. oktober 15-én kelt 28.G.41.256/2010/10. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint felperes a négytagu alperesi tarsasag 48 szavazattal
rendelkez6 tagja, a tovabbi tagok 552 szavazatot képviselnek.
A tarsasagnal valasztott kdnyvvizsgaldo mikddik.

Alperes ugyvezetdje 2010. majus 13-an kelt meghivéval 1. napirendi pontként a
2009. évi gazdalkodasrodl szélo lgyvezet6i jelentés, kdnyvvizsgaloi beszamolo, a
tarsasag 2009. évi beszamoldja megtargyalasat és elfogadasat, a 2009. évi adozott
eredmény felhasznalasardl torténd rendelkezést, 4. napirendi pontként a térzstbke
felemelését megjeldlve 2010. majus 31-én 10 Orara, székhelytdl eltéré helyre,
0sszehivta a taggydilést.

A kdnyvvizsgalo a meghivot 2010. majus 14-én atvette.



Alperes 2010. majus 31-én taggydlést tartott, és azon tdébb hatarozatot hozott. A
2/2010.(05.31.) szamu hatarozattal - 552 ,igen" szavazattal 48 ,nem" szavazat
ellenében - elfogadasra kerilt a 2009. gazdasagi év mérlegbeszamoldja és
eredményfelosztasa. 5/2010.(05.31.) szamu hatarozattal a taggyllés dontott a
torzstbke 30 millio forinttal torténé megemelésérdl, a toérzstbke emelésre a
................ tagot jogositva fel.

A taggyulésen a meghivott kdnyvvizsgalé nem volt jelen.

Felperes 2010. julius 1-jén elbterjesztett keresetében a 2/2010.(05.31.) és az
5/2010.(05.31.) szdmu hatarozatok fellilvizsgalatat, alperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Mindkét hatarozat tekintetében hivatkozott arra, a tagok
elézetes hozzdjaruldsa hianyaban a székhelytél eltér6 helyen tortént
hatarozathozatal jogsértd. A 2/2010.(05.31.) szamu hatarozatra nézve allitotta
annak Gt. 44.§ (1) bekezdésébe utkdz6 voltat is. E kdrben eléadta, a beszamolo és
az eredményfelosztds elfogadasara a kdnyvvizsgalo tavollétében jogszeriien nem
kerlGlhetett volna sor, a konyvvizsgald jelenlétének hianyaban a taggydlés
megismétlése lett volna sziikséges. A kdnyvvizsgalo tavolmaradasa folytan ugyanis
a beszamol6 tartalmara, igy az osztalékok mérlegben feltlintetett
O0sszegszerlségére, tagi kdlcsondkre vonatkozo, az ligyvezetbnek feltett, de nem
egyértelmien megvalaszolt kérdései valasz nélkul maradtak. A tbkeemelést érint6
hatarozatot a Gt. 156.§ (3) bekezdésében irt tartalmi elemek hidnyaban tekintette
jogsértének.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Egyebek mellett allitotta, a 2/2010.(05.31.) szamu hatarozat a
felperes altal megjeldlt okokbol nem jogsértd. A taggylilés szabalyszeriien kerlt
Osszehivasra és megtartasra, mivel a Gt. 44.§ (1) bekezdésében irt, kdnyvvizsgalo
taggytilésre meghivasi kotelezettségének eleget tett, az a korilmény pedig, hogy a
kényvvizsgalé a taggylilésen nem jelent meg, a hatarozathozatal jogszerliségét
nem érinti. A Gt. a kdnyvvizsgald megjelenésének elmaradasahoz szankcidét nem
fliz, a jelenléte nem érvényességi feltétel. Tavolmaradasa esetén a taggyllés
megtarthatd, a beszamolé elfogadasardl érvényes hatarozat hozhato.
Hangsulyozta, a kdnyvvizsgalé a hatarozathozatal soran nem szavazhat, ezaltal a
hatarozatképességhez és a hatarozat meghozatalahoz megkivant sz6tébbséghez
sem szlikséges a jelenléte. Utalt arra is, a szamvitelrél szo6lé 2000. évi C. térvény
éves beszamold koényvvizsgalé altali fellilvizsgalatara nézve rendelkezést
tartalmazd 156.§ (1) és (4) bekezdéseébdl, valamint a 158.§ (7) bekezdésébdl is az
tlinik ki, a kényvvizsgalé m(ikddése, illetve a kdnyvvizsgaloi jelentés fliggetlen az
éves beszamold elfogadasatol. A Gt. 147.§ (1) bekezdése a korabbi gyakorlattol
eltéréen egyébirant a szamviteli beszamolérél és mérleg elfogadasarol toérténd
irasbeli hatarozathozatalt is lehetévé teszi a tarsasagi szerzddés ilyen értelm
rendelkezése esetén, ez is azt tdmasztja ald, a hatarozathozatalnak nem
ervényessegi feltétele a konyvvizsgalo jelenléte.



Az els6foku birésag 2010. oktober 15-én kelt 28.G.41.256/2010/10. szamu itéletével
az 5/2010.(05.31.) szamu taggydlési hatarozatot hatalyon kivil helyezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, a felek a koltségeiket
maguk viselik. Az itélet indokolasa szerint a hatarozatok a taggytlés székhelytdl
eltérd helyre tortént 6sszehivasa folytan nem jogsértbek, a taggyllésen valamennyi
tag megjelent és gyakorolta szavazati jogat, ezzel a tagok taggyllés székhelytdl
eltér6 helyen torténé megtartasahoz akar kifejezett nyilatkozattal, akar rautald
magatartassal, hozzajarultak. A 2/2010.(V.31.) szamu hatarozatra nézve kifejtette, a
Gt. 20.§ (3), 142.§ (2) és a 44.§ (1) bekezdése szerint a szamviteli térvény szerinti
beszamolo napirendi ponthoz kapcsolodon a kényvvizsgald taggylilésre meghivasa
€s a taggyllésen részvétele kotelez6 volt, ugyanakkor jelenlétének hianya a
taggylilés hatarozatképességét, a hatarozathozatalt nem érintette. A felperes altal
megjeldlt okbol ezért a hatarozat nem jogsértd, e korben a kereset elutasitasanak
van helye.

A tékeemelésrél rendelkezé 5/2010.(05.31.) szamu hatarozat jogsért6 voltat a Gt.
156.§ (3) bekezdésében elbirt tartalmi kdvetelmények hianyaban allapitotta meg, s
rendelkezett a hatarozat hatalyon kivil helyezésérol.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésével szemben felperes fellebbezett jogi
képvisel utjan. Az itélet fellebbezésével érintett részének megvaltoztatasat, a
2/2010(05.31.) szamu hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte, valtozatlanul allitva
annak Gt. 44.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 voltat. Nem vitatva a konyvvizsgald
taggyllésre meghivasanak tényét, hangsulyozta, a kényvvizsgalé tdvolmaradasa
azért eredményezi a hatarozat érvénytelenségeét, mivel megfosztja a taggydlésen
résztvevo tagokat a kérdésfelteves, informaciokérés lehetdsegétél. A kényvvizsgald
kételes ismertetni azon véleményét, a legfébb szerv elé terjesztett jelentés, mérleg,
vagyonkimutatas valés adatokat tartalmaz-e, azok megfelelnek-e a jogszabalyi
kovetelményeknek. A kdnyvvizsgald tovabba koteles a tarsasagnak jelezni, ha a
tarsasag vagyonanak csOkkenése varhatd, hatranyos Uzletpolitikai doéntések
meghozatalardl értesll, illetve, ha a kdnyvek alapjan erre lehet kovetkeztetni. A
taggyltilésen koételes megjelenni, és a tagok kérdéseit megvalaszolni.

Tekintettel arra, a 2000. évi C. toérvény szerint az éves beszamolorol,
eredménykimutatasrol, kiegészité mellékletrél fliggetlen kdnyvvizsgaldi jelentést kell
adni, s ezen jelentést elfogadasra az éves beszamoldval és mérleggel egyutt kell a
taggylilés elé terjeszteni, egyérteiml a jelentés elfogadasa a taggyl(ilés napirendi
pontjainak, a dontéshozatalnak a része.

A koényvvizsgalo munkajarol, feleldsségeérdl dontés csakis a jelentéshez feltett
kérdések megvalaszolasa utan lehetséges.

Inditvanyozta a konyvvizsgald és alperesi Ugyvezetd meghallgatasat, a
torvényességi fellgyeleti eljaras keretében kirendelni szandékozott fliggetlen
kdnyvvizsgaloi jelentés bevarasat.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasat kérte. Az els6 foku eljarasban el6adottakat fenntartva és részben
megismételve hangsulyozta, a kbnyvvizsgalé beszamolot elfogadé taggydilésrél valo
tavolmaradasa a hatarozatképességet és az érvényes hatarozathozatalt nem érinti,
a beszamoldé mar taggy(ilés megtartasa nélkil is elfogadhaté. Az éves beszamolo
elfogadasakor a taggytlilés nem a konyvvizsgald munkajarol, felelésségérél dont, a
kényvvizsgaldi jelentés nem biralhat6 felll, ezért a hatarozat jogellenességét az
sem eredményezheti, ha a kdnyvvizsgald tavollétében kérdések a kdonyvvizsgaldhoz
nem intézhet6k. A kdnyvvizsgaldi jelentés a beszamoldval egyitt terjesztendé a
taggytlésen el6, azt a felperes sem allitotta, ez nem tértént meg. A Gt. az esetleges
vagyoncsodkkenés jelzésének a kotelezettségét nem kéti annak taggytlésen torténd
megtételéhez, ezen okbdl sem eredményezheti a konyvvizsgald tavolléte a
hatarozat jogsérté voltat. A koényvvizsgald jelenlétének hianya tehat formai és
tartalmi szempontbdl sem teszi a beszamolot elfogad6 hatarozatot jogsértéve.
Felperesi inditvanyok elutasitasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdalkod6 szervezetek konyvvizsgalatat, a konyvvizsgald feladatait a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tdérvény (Szamv.tv.) szabalyozza.

A 156.§ (1) bekezdése szerint a vallalkoz6tdl fliggetlen kdnyvvizsgalo feladata az
éves beszamold, az egyszerlsitett éves beszamold valédisaganak és
szabalyszer(iségének felllvizsgalata, a Szamv.tv. és a létesitd okirat elbirasai
betartasanak ellenérzése, és ennek alapjan az éves beszamolérol, az
egyszerUsitett éves beszamolorol a kdnyvvizsgalo alldsfoglalasat tikrozé vélemény
kialakitasa, a fuggetlen konyvvizsgaldi jelentés elkészitése.

A (4) bekezdés kimondja, a kdnyvvizsgalé a beszamold felllvizsgalatardl - a
konyvvizsgaloi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo -
irasbeli konyvvizsgaldi jelentést koteles késziteni és azt a megbizdjanak atadni.

Az (5) bekezdés sorolja fel a figgetlen kdnyvvizsgaldi jelentés kotelezd tartalmi
elemeit, igy az f) pont szerint a jelentésnek a (hitelesitd, korlatozott, elutasito)
konyvvizsgaloi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmaznia
kell.

A 158.§ (6) bekezdés ugy rendelkezik, kotelezd koényvvizsgalat esetén a
konyvvizsgalo altal ellenbrzétt éves beszamolo, egyszerisitett éves beszamolo,
O0sszevont (konszolidalt) éves beszamol6 a fliggetlen kdényvvizsgaldi jelentéssel
egyutt terjeszthetd a legfbbb szerv (részvénytarsasag kozgydlése, korlatolt
felel6sségl tarsasag taggylilése).



A gazdasagi tarsasagok szervezetére, mikodésére, a mikdodés tulajdonosi és
k6zérdekvédelmi ellendrzésére nézve a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V.
torvény (Gt.) tartalmaz rendelkezést.

A 141.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a szamviteli térvény szerinti beszamolo
jévahagyasa a taggydlés kizarélagos hataskoérébe tartozik.

A 19.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a taggyllésen a tagok, valamint - szavazati
jog nélkial - a jogszabaly vagy a tarsasagi szerzédés rendelkezései alapjan
meghivottak vehetnek részt.

A 40.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal valasztott
kdnyvvizsgalo feladata, hogy gondoskodjon a szamviteli térvényben meghatarozott
konyvvizsgalat elvégzésérél és ennek soran mindenekel6tt annak megallapitasardl,
a gazdasagi tarsasag szamviteli térvény szerinti beszamoloja megfelel-e a
jogszabalyoknak, tovabba megbizhatd és valds képet ad-e a tarsasag vagyoni és
pénzugyi helyzetérél, miikodésének eredményérdl.

A 44.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag konyvvizsgaldjat a tarsasag
legfébb szervének a tarsasag szamviteli torvény szerinti beszamoldjat targyalo
ulésre meg kell hivni. E jogszabalyhely azt is kimondja, az kdnyvvizsgalo az llésen
koteles részt venni.

(A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) 42.§ (1) bekezdése a kotelez6 kdnyvvizsgalat esetére a
tarsasag kotelezettségévé tette a szamviteli torvény szerinti beszamold
valddisaganak es jogszabalyszeriiségének konyvvizsgaldval torténd
ellenériztetését, tovabba ugy rendelkezett, a konyvvizsgalé véleményének
meghallgatasa nélkil a beszamolorol a gazdasagi tarsasag legfobb szerve nem
hozhat déntést.)

A Gt. 2007. szeptember 1-jétdl hatalyos 147.§ (1) bekezdése szerint, ha a tarsasagi
szerz6dés igy rendelkezik, a taggyulés hataskorébe tartozo Ggyekben a tagok llés
tartasa nélkill is hatarozhatnak.

(A 147.§ (1) bekezdésének 2008. augusztus 31-ig hatalyos rendelkezése, a
szamviteli térvény szerinti beszamol6 jévahagyasat kivette a taggyllés tartasa
nélkul hozhatd hatarozatok korébdl.)



A 27.§ (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségvisel6k kotelesek a tagok
kérésére a tarsasag ugyeirél felvilagositast adni, amennyiben a kérelemnek nem
tesznek eleget, az érdekelt tag kérelmére a cégbirdsag térvényessegi feligyeleti
eljaras keretében kotelezheti a gazdasagi tarsasagot a felvildgositasra.

A 45.§ értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei
altal hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a hatarozat Gt. vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerz6désbe lUtkdzése esetén.

A (3) bekezdés szerint a jogsértd tarasagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata iranti
pert a hatarozatrol vald tudomasszerzést6l szamitott harminc napon belll kell
meginditani, a hatarozat meghozatalatdl szamitott kilencvennapos jogveszto
hatarid6 elteltével a hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a
perlésre jogosulttal azt nem kdzolték, illetve arrél addig nem szerzett tudomast.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhetd, a kdnyvvizsgald a gazdasagi tarsasagok
muikddésének ellenbrzésében tolt be fontos szerepet, a kdzérdek képviseletében a
tarsasagok kulsé ellendrzését latja el, kifejezetten pénzlgyi-szamviteli ellendrzést
végez. A Kkonyvvizsgalo fOkotelezettsége a szamviteli torvény 156.§ (1)
bekezdésében, valamint a Gt. 40.§ (1) bekezdésében irt feladatok elvégzése, igy a
szamviteli torvény szerinti beszamolé szabalyszer(iségének, valédisaganak
vizsgalata, annak eredményeként kialakitott vélemény koényvvizsgaldi jelentésben
(zaradékban) megjelenitése. A konyvvizsgaldonak azonban nem feladata a tagok
szamara felvilagositas, tdjékoztatas nyujtasa, erre a Gt. az Ugyvezet6t kotelezi.
Tekintve, az éves beszamold a kdnyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt terjesztendd a
taggylilés elé, konyvvizsgaldi jelentés nélkil hatdrozat sem hozhaté az éves
beszamolordl. Nem képezi azonban akadalyat a szabalyszerlen elbterjesztett,
konyvvizsgalo altal véleményezett beszamold elfogadasanak a konyvvizsgald
taggyltilésrdl valo tavolmaradasa, amennyiben a meghivasara sor kerult. A régi Gt.
emlitett szabalya nem vitdsan a beszamolorol t6rténd érvényes hatarozathozatalt a
konyvvizsgald véleményének kotelez6 meghallgatasahoz  koétdtte, amely
értelemszeriien a taggyllésen valo részvételét feltételezte. Illyen hatalyos
rendelkezés hidnyaban azonban ©&nmagaban a konyvvizsgalé taggydlésrél
tavolmaradasa a hatarozat érvényességét nem érinti, nem teszi azt jogsértéve,
ezért a részvétel elmulasztasanak jogkdvetkezménye nem vonhaté le a hatarozat
hatalyon kivil helyezésével.

Az adott Ugyben a felperes a keresetinditasra irt jogvesztd hataridén beltl a 2009.
évi mérlegbeszamolot elfogadd taggylilési hatarozat jogsérté voltat lényegében a
konyvvizsgalo tavolmaradasaban jeldlte meg, sérelmezve, a kdnyvvizsgalotdl nem
kérhetett felvilagositast.



Az azonban nem volt kétséges, a kdnyvvizsgalo6 taggyllésre meghivasa megtortént,
a mar Kkifejtettek szerint pedig az érvényes hatarozathozatalt a konyvvizsgald
tavolléte nem akadalyozta, a hatarozatot nem tette jogsértéve, az elséfoku birdsag
tehat helytalléban utasitotta el a keresetet a beszamolot elfogadd taggydlési
hatédrozat tekintetében.

Figyelemmel arra, a hatarozat érvényes volta a per adatai alapjan megallapithatd
volt, a Févarosi Itélétabla a felperesi inditvanyok teljesitését mellzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott tGgyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Budapest, 2011. majus 20.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



