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A Magyar Kbztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Szebehelyi Klara
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen 1illetmény megfizetése Iirdnt a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.297/2007. szdm alatt meginditott és a
Févdrosi Birdsdg mint masodfoku birdésdag 55.Mf.630.697/2009/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytédn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.630.697/2009/7. szdmu
itéletét az elsdfoku itéletet helybenhagyd részében nem érinti, ezt
meghaladdan hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 8000 (nyolcezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1997. mdjus 1l6-a ota a ... Parancsnoksdgdnak kiilénbdzd
osztalyain dolgozott kbzalkalmazottként, pénziigyi eldado
munkakérben. Az alperes a felperest a kbzalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 61. §-a alapjan ,E” fizetési
osztalyba sorolta. A felperes fdiskolai oklevelet szerzett, amelyet
2005. november 2-4n mutatott be az alperesnek. A ... parancsnoka a
felperest 2006. junius 1-jei hatdllyal a 17/2003.(VI.18.) PM
rendelet alapjdan pénzigyi fdeldadd munkakébrbe nevezte ki, és
egyidejileg besorolta az ,F” fizetési osztaly ,04”7 fizetési
fokozatba. Illetményét &sszesen 143.052 forintban 4dllapitotta meg,
amely 128.352 forint garantdalt illetménybdl, 9800 forint tandcsosi
cimpotlékbdl és 4900 forint értékkezeldi potlékbol tevddott Sssze.
A munkdltatdi jogkdr gyakorldja a felperest 2006. szeptember 15-
étdél 2006. november 17-éig a pénziigyl fdéeldadoi feladatok elldtdsa
alol felmentette, és munkakdrébe nem tartozdé feladatok ellatdsaval



bizta meg. A felperes kézalkalmazotti jogviszonya 2007. szeptember
27-én megszint.

A felperes az alperesnél eredményteleniil sérelmezte, hogy az ,F”
fizetési osztdlyba tdérténd Aatsoroldsa 2005. november 1-jétdl nem
tértént meg, illetve, hogy a 2006. junius 1-jétdl megdllapitott
illetménye munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészt nem
tartalmaz, ezért keresetében 1.250.236 forint elmaradt illetmény,
késedelmi kamat és kd&ltségel megfizetésére kérte kbtelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a pénziigyi
eldadéi munkakér betdltéséhez a 17/1997.(VI.18.) PM rendelet nem
kivant meg fdéiskolaili végzettséget, ezért a felperes az ,F” fizetési
osztalyba kordbban nem volt besorolhatd, a garantdalt illetményen
feliili illetmény megaddsa pedig a munkdltatd mérlegelési jogkdrébe
tartozo déntésen alapul.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg 6.M.297/2007/16. szamu 1itéletében
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 106.529
forint illetménykiilénbézetet, annak 2006. marcius 1-jétdl szamitott
késedelmi kamatdt, valamint 70.000 forint perkéltséget. Egyebekben
a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a munkdaltatdi dbéntésen alapuld
illetmény adhatdéd  juttatds, amely besorolds vdltozds esetén
csbkkenthetd, amennyiben az nem jar az 6sszilletmény
csbkkentésével. A perbeli esetben a felperes d&sszes illetménye az
,F” fizetési osztdlyba vald besoroldsa folytan nem csdkkent, ezért
tovabbi illetményre nem jogosult. Ugyanakkor a munkaligyi birdosag
megallapitotta, hogy a felperes  munkakdéri feladatai 2005.
novemberétdl 2006. junius 1-jéig, vagyis pénziigyli fdeldaddova
térténd kinevezéséig nem valtoztak, ezért ugy itélte meg, hogy az
,F7 fizetési osztdlyba térténd besoroldsra a fdiskolai oklevelének
bemutatdsdtol jogosulttda valt, és az alperes szamitdsat elfogadva a
felperes 1igényét 88.369 forint garantdlt illetménykiilénbézet és
18.160 forint 13. havi illetménykiilénbbzet tekintetében alaposnak
taldlta.

A felperes az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az
elsdéfokui birdsdg részérdl a garantalt illetménykiilénbdzet cimén
megitélt &sszeg kiszdmitdsat sérelmezte, és annak 336.184 forintra
valé felemelését kérte. Tovabbra 1is fenntartotta a 2006. juniusdat
kévetd idére vonatkozo illetmény igényét, és sérelmezte az alperes
részére megitélt perkéltség mértékét is.

Az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyet azonban a
mdsodfoku  birdsdag az 55.Mf.630.697/2009/3. szdmu  végzésében
elkésettség miatt elutasitott.



A masodfokd birésdg az 55.M.630.697/2009/7. szamu itéletében az
elséfoku  birdsdg itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, az illetménykiilénbézetet 298.744 forintra
felemelte, az elsdfoku perkdltség OEsszegét 40.000  forintra
leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta, és
kotelezte a felperest 12.000 forint masodfoku perkéltség
fizetésére.

A mdasodfoku birdsdg itéletének a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett indokolasdban kiemelte, hogy a felperes fellebbezése az
elsdéfoku birdsdag itéletének azt a megallapitdsdt, miszerint a
részére garantdlt illetménykiilénbbzet okdan illetménykiilénbézet jar,
és a megitélt ©&sszeghez kapcsoldddan 2006. marcius 1. napjdtol
késedelmi kamat is megilleti, nem érintette, az alperes pedig nem
élt fellebbezéssel, ezért az elséfoku itélet ezen tulmend
rendelkezéseit biralta feliil.

A  mdsodfoku birosag az alperes 6.M.297/2007/12. sorszamu
beadvdnyanak mellékletét képezd kimutatdst vetette Ossze az alperes
fellebbezéséhez csatolt kimutatdssal, amely alapjdn -a szamitdst
tételesen levezetve - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperest 2005. november 1. és 2006. mdrcius 31-e ké6zdétti iddszakra
garantalt illetménykiilénbézet cimén 261.304 forint, mig 13. havi
juttatds kiilénbbzete cimén 37.444 forint, vagyis d&sszesen 298.744
forint illeti meg.

Feliilvizsgdlati kérelmében az alperes a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és ,a felperes keresetének elutasitdsat” kérte.

A mdsodfoku birdésdg részérdl a Kjt. 61. S-anak, 63. § (1)
bekezdésének, 66. S$-anak, az 1. szamu mellékletének, valamint a
Kjt.-nek a pénzigyminiszter dgazati irdanyitdsa ala tartozo
szerveknél térténd végrehajtdsdrol sSz016 17/1997.(vI.18.) PM
rendelet 2. szamu mellékletének megsértésére, tovabbd az EBH.1544.
szamu hatdrozatban, valamint a BH.1999.277. szdmu hatdrozatban
foglaltak figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozott. Azzal érvelt, hogy
a kbzalkalmazott besoroldsat az dltala ellatandd munkakdér
betsltésére eldirt legmagasabb iskolai  végzettség, illetdleg
szakképesités, szakképzettség stb. alapjan kell elvégezni, a
felperes esetében pedig a pénziigyl eldaddi munkakdr betdltéséhez a
PM rendelet fdiskolai végzettséget nem kivant meg, ezért ebben a
munkakérben ,F” fizetési osztdlyba nem volt besorolhatd.

A felperes pénziigyi féeldaddi munkakérbe tdérténd kinevezésére 2006.
junius 1-jével keriilt sor. Megeldzden munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrészben 1s részesililt, amelyet a mdsodfoku birdsdg 1is
munkdltatol déntésen alapuldé olyan illetményrésznek tekintett,
amelyre a felperesnek nincs alanyi jogosultsdga, ugyanakkor a



felperesnek megitélt elmaradt garantdalt illetmény  J&sszegének
kiszamitdsdndl mégis figyelembe vette. Ennek koévetkeztében a
szamitas modija a masodfoku birdésdg altal elfoglalt jogi
dalldsponttal ellentétes.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdésdg annak téves szdmitdsa miatt csupdan az elsdfoku
birdsdg dltal megitélt illetménykiilénbbzet Osszegét mododositotta,
ezért a Jjogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsat és az
alperesnek a koéltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az elsd- és
a masodfoku eljdrdsnak is targya volt (BH.1995.163.).

A felperes az alperessel szemben két jogcim alapjdn tamasztott

illetménykiilénbbzet megfizetésére iranyuld igényt, nevezetesen,

o 2005. november 2-dtol azon az alapon, hogy a fdiskolai
oklevelének benyujtdsdt kovetden az ,F” fizetési fokozatha
valo besorolds és az annak alapjdn jdro magasabb garantdlt
illetmény megillette,

o 2006. junius 1-jétdl pedig kézalkalmazotti  jogviszonydnak
2007. szeptember 27-én tértént megsziinéséig a munkaltatoi
déntésen alapuld elmaradt illetményrész megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az elsdSfoku birdsdg a felperesnek a 2005. november 2-a és 2006.
majus 31-e koézétti iddszakra vonatkozo igénye tekintetében arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes 2005. novemberétdl mar
besorolhaté volt a magasabb fizetési osztdlyba, és ennek alapjan
2006. majus 31-éig garantdalt illetménykiilénbézetet és 13. havi
illetménykiilénbézetet itélt meg részére.

Az alperes az elsdéfoku itélet ellen nem élt fellebbezéssel,
csatlakozo fellebbezését pedig a masodfoku birdsdg elkésettség
miatt végzéssel elutasitotta. EbbSl kébvetkezden a masodfoku
eljdrasnak mdr nem volt tdargya, hogy a felperes fdiskolai
végzettsége alapjan besorolhaté volt-e az ,F” fizetési osztdlyba
annak ellenére, hogy 2006. junius 1-jéig pénziigyi eldaddi munkakort
téltétt be, amelyhez nem volt sziikség fdiskolai végzettséget.

A masodfoku birdsdg éppen emiatt  hangsulyozta az itélete
indokoldsdaban, hogy fellebbezés hidnydban azt az elsdfoku itéleti
megallapitédst, miszerint a felperes részére garantalt
illetménykiilénbbzet  okén, fliggetleniil a munkaltatdi  dbéntésen



alapulé illetményrésztdl, OJ&nmagdban 1illetménykiilénbézet jar, a
felperes fellebbezésében foglaltak alapjan kizdardlag a marasztalds
O0sszegszerliségének kiszdmitdsdt illetden vizsgdlhatta.

A fentiekbdl kdévetkezden annak vizsgalata, hogy a felperest 2005.
novemberétdl jogszerilien megillette-e vagy sem az ,F” fizetési
osztalyba valo besorolds, nem képezhette a felililvizsgdlati eljdrds
targyat, ezért a Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkozdé okfejtését figyelmen kiviil hagyta, és a jogerds itéletet
a garantdlt 1illetménykiilénbdzet szdmitdsdnak modja tekintetében
vizsgdlhatta.

Nem vitds peradat, hogy 2005. november 2-a és 2006. majus 31.
kbézotti idbszakban a felperes ,E” fizetési osztdly 4. fizetési
fokozatba térténd besoroldsa folytdn garantdlt illetménye (Kjt. 66.
§ (1) bekezdés) &t honapig 125.400 forint (2005. novembertdsl 2006.
mdrciusig), hdrom hdnapig pedig 128.400 forint lett volna (2006.
dprilistdol  juniusig). Ezzel szemben ugyanezen 1iddészak alatt
garantalt illetmény cimén &t hdnapig 87.808 forint, hdrom hdnapig
pedig 91.600 forintot kapott, amely havonta 37.592 forint és 36.800
forint kiilénbézetet jelentett.

Az alperes a munkdltatoi dbéntésen alapuld illetményrészt a felperes
2006. junius 1-jén tdértént pénzigyi fdeldaddéi munkakdbrbe tdrténd
kinevezésével és 4dtsoroldsdval egyidejlileg vonta meg, ezért a
masodfoku birdsdg nem sértett jogszabalyt, amikor az elmaradt
garantalt illetményrész kiszamitdsanal a 2006. junius 1-jét
megeldzd 1ddé tekintetében az érvényes munkaltatdi dontés alapjan
jaro illetményrészt figyelmen kiviil hagyta.

A fenti 1indokolds alapjan a Legfelsébb Birdsdg jogszabdlysértés
hidanydban a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn személyes illetékmentesség illeti
meg, ezért a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 14. S$S-dban foglaltak
alapjdn a feliilvizsgdlati eljaradas illetékét az allam viseli.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



