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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. majus 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége és mas
bldncselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban lév6 binteté tgyben a Csongrad
Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011. januar 6. napjan kihirdetett Kb.1.50/2010/7.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6 rész 1. pontjaban értékelt cselekményét
folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés blntettének (Btk. 348. §
(1) - (2) bek.) mindsiti.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. januar 6. napan kihirdetett
KB.1.50/2010/7. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 348.§ (1)
bekezdésébe itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétségében, és a Btk. 349. §
(1) bekezdésébe Utkdz6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalati feladat ellatasa aldli
kibuvas vétségében, ezért - halmazati bintetésil - 30 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint, d6sszesen 75.000 forint pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.l.122/2008/5.
szamu itéletével elrendelt probara bocsatast hatalyon kivll helyezte. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt 2.975 forint blntgyi kdltség medfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje harom napot tartott fenn, majd tdérvényes hataridon belldl felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.8/2011. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az els6 foku itéletet hagyja helyben.

A vadlott és véddje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben az els6 foku itélet
megalapozatlansagara hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a
tényallast nem deritette fel, illetve azt hianyosan allapitotta meg, valamint a



megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett. Els6dlegesen az
els6é foku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat
kérték, és a vadlott felmentésére tettek inditvanyt.

A fellebbviteli birdsag a nyilvanos llésen felhivta az érdekeltek figyelmét, hogy a Be.
321. § (4) bekezdése, valamint a Be. 366. § (6) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletében tértént megallapitastol eltéréen a vadlottnak az elsé foku itélet
rendelkez6 rész 1. pontjaban értékelt cselekménye a Btk. 348. § (1) bekezdése
utk6zo, és (2) bekezdése szerinti minésuld folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés blintettének is mindsulhet.

A véd6 a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokolasat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku katonai tanacs nem vette figyelembe,
hogy a Hatarrendészeti Szabalyzat ©6nmagaval és a Schengeni Koddex
rendelkezéseivel is ellentmondasban all. A Hatarrendészeti Szabalyzat csak alapos
ellenérzés esetére irja el6 a csomagtér ellenérzését és a gépjarmi koérbejarasat,
csakugy, mint a Schengeni Koédex. Ezért véleménye szerint az els6foku birdsag
allaspontja vitathatd. Kifejtette, hogy amennyiben a kotelességszegés
megallapithatd volna, az akkor sem sulyos foku, a jelentés hatrany veszélye pedig
az eset korulményeire figyelemmel nem alakult ki. Inditvanyozta védence
felmentését az ellene emelt vad alol.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
atirataban foglaltakat az eltér6 mindsités lehetéségére figyelemmel mddositotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
helyesen allapitotta meg a térténeti tényallast, az itélet felllbiralatra alkalmas. Az
els6foku birosag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blinGsségére, azonban
cselekménye mindsitésekor tévedett. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag az
els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat a Btk. 348. §(1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé folytatdlagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés blintettében mondja ki biindsnek. Allaspontja szerint
az elséfoku birosdag megalapozottan a Btk. 87. § (1) bekezdés e/ pontjara
figyelemmel szabott ki blntetést, amely a megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel
is alkalmazhatd. A megallapitott pénzblntetés napi tételszdma méltanyos, az egy
napi tételnek megfelel6 6sszeg pedig aranyban all a vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaival. Inditvanyozta az els6é foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
cselekményének eltéré minésitését, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A tényallast mérlegelési jogkdrében
eljarva allapitotta meg, ezért a hatalyon kivil helyezésre iranyul6é inditvanyok



eredményre nem vezethetnek. Megallapithatd, hogy a vadlott a bintetdjogi
felel6sségét elismerte, blndsségére is kiterjedd feltard, beismerd vallomast tett. A
vadlott vallomasat az Ggy egyéb okirati bizonyitékai aggalytalanul aldtdmasztottak.
A nyomozati eljarasban kirendelt kiemelt szakreferens eseti szakérté jogkérdésben
nyilatkozott, azonban véleménye minden vonatkozasban megegyezik az okiratok
tartalmaval. Az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
O0sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Csongrdd Megyei Birésag
KB.1.122/2008/5. szamu buntetd Ugyét a Be. 568. § (1) bekezdésében irt
rendelkezés alapjan az elbtte folyamatban lévd blntetd Ugyhdz egyesitette, és
rendelkezett a KB.1.122/2008/5. szamu itélettel elrendelt probara bocsatas hatalyon
kival helyezésérdl, mivel a vadlott az ott alkalmazott prébara bocsatas hatalya alatt,
2010. februar 28. napjan valdsitotta meg a vad targyava tett cselekményt.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoéi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku katonai tanacs okszerlen kovetkeztetett a vadlott blinbsségére, de
tévedett, amikor a vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6 rész 1. pontjaban
értékelt cselekményét a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 folytatdlagosan
elkdvetett szolgalatban kdtelességszegés vetségének mindsitette.

A Btk. 348. § (1) bekezdésében irt katonai blincselekményt az koveti el, aki 6r-
ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, a
rendeltetési helyét elhagyja vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozo6 rendelkezést mas
modon, sulyosan megszegi. E jogszabalyhely (2) bekezdése szerint 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blntett valosul meg, ha a bilncselekmény a
szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar.

Az els6foku birésag tévedett, amikor a vadlott cselekményét vétségben allapitotta
meg. A tényallas szerint a vadlott a kdzuti autdpalya hataratkel6helyen az 5. szamu
kilep6 forgalmi savban, azaz allamhataron teljesitettek szolgalatot. Azzal, hogy a
Rend6rség Hatarrendészeti Szabalyzatardl szélé 8/2008. ORFK. utasitas 211.
pontjaban irt kotelességét megszegte, a jarmiveket nem a kezel6fulkén kivul
fogadta, elmulasztotta a jarmivek megszemlélését, valamint a csomagtér vizualis
ellen6rzését, a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon sulyosan
megszegte. Az iranyado birdi gyakorlat szerint a Magyar Koztarsasag allamhatara
kiemelt fontossagu terilet. Figyelemmel tehat a vadlott szolgalati helyére és az
Orizet targyara a sulyos koételességszegés szikségszerlien maga utan vonta a
jelentés hatrany bekdvetkezésének veszélyét is. A szolgalat elldtasara vonatkozé
szabalyzat altal el6irt kdtelesség elmulasztasaval a vadlott szolgalata alatt a nem
megfeleléen ellenérzétt  jarmivekben embert, fegyvert, vagy kabitoszert
csempészhettek volna at a hataron, tehat a jelentds hatrany veszélye kétséget
kizaréan megallapithato.



Az elb6zbekre figyelemmel a vadlottnak az els6é foku itélet rendelkez6 rész 1.
pontjaban értékelt cselekménye a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsuld folytatélagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés blintettének mindsul, ezért a masodfoku birésag az els6é foku
itéletet megvaltoztatta és a vadlott e cselekményét ekként mindsitette.

Az els6éfoku katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany
meghatarozasa soran figyelembe vehet6 korilményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjanak alkalmazasaval szabott ki
pénzbintetést. A fellebbviteli birdsag ugy itélete meg, hogy a vadlottnak az elsé
foku itélet rendelkez6 rész 1. tényallasi pontjaban irt cselekményének sulyosabb
minésitése ellenére, az elkdvetés kortlményeire figyelemmel, a vadlott pozitiv
parancsnoki jellemzésére, tovabba az els6foku birdosag altal feltart enyhitd
korilmények tulsulya alapjan megallapithatdé, hogy az els6foku birésag altal
alkalmazott jogkdvetkezmény a vadlott cselekményével aranyos és az megfeleléen
szolgalja a blntetési célokat. A sulyosabb mindsitésre tekintettel a fellebbviteli
bir6sag a kiszabott blintetés enyhitésére nem latott lehetéséget. Ezért a Févarosi
itél6tabla Katona Tanacsa egyebekben az elsdfoku birésag itéletét - helyes
indokaira figyelemmel - helybenhagyta, mivel az itélet tovabbi rendelkezései
torvényesek.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. majus 18.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke Dr. Térék Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez4 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2011. majus 18.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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