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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2011. majus 20. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bantetd Ugyben a FdOvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011. januar 18. napjan
kihirdetett Kb.1V.4/2011/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Fodvarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. januar 18. napjan kihirdetett
Kb.IV.4/2011/3. szamu itéletével vadlottat blinbésnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban részesitette, és kotelezte az
eljaras soran felmerilt blndgyi koltség megfizetésére.

A katonai Gigyész a targyalason 3 nap gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd tdérvényes hataridbben a vadlott terhére sulyositaseért,
pénzbintetés kiszabasa végett fellebbezést jelentett be.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.10/2011. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes tényallast
allapitott meg, azonban az részben megalapozatlan, mert hianyos, ezért annak
kiegészitését inditvanyozta annyival, hogy a tényallds 2. oldal 2. bekezdésében
szerepeljen, hogy ,a vadlott fulében fllhallgatéval, a szolgalati székben Ullve a
szamitogeprél dokumentumfilmet nézett, és kdzben fejét a pultra hajtotta”; valamint
azzal, hogy a vadlott a Rendér Igazgatdésag 476/2008. sz. Szolgalati Utasitdsanak
VIII/4. és VIII/16. pontjat szegte meg. E kiegészitésekkel mar az itéletet felllbiralatra
alkalmasnak tartotta. Egyetértett a cselekmény jogi minésitésével, azonban a
cselekmény tarsadalomra veszélyességeéere és az elkdvetés helyére figyelemmel a
blntetés sulyositasat, intézkedés alkalmazasa helyett részletfizetés megallapitasa
mellett pénzblntetés kiszabasat inditvanyozta. Egyebekben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség képviseldje az iigyészi
fellebbezést és az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és
megismételte a blntetés sulyositasara iranyulo inditvanyait.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott sajat védelmében kérte figyelembe venni
27 éves kifogastalan szolgalati multjat. Elismerte, hogy hibazott, de kérte az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla Katonai Tanacs az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a birésag elé allitas torvényes feltételei fennalltak. Az
els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat szamba vette, értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Az els6 foku itélet tényalldsa azonban két tekintetben kiegészitésre szorul - a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az alabbiakkal. A tényallas 6. sora a
kiegészitést kovetben a kovetkez6: ,..fllhallgatéval a szamitogéprdl egy
dokumentumfilm zenéjét és szdvegét hallgatta a szolgalati székben Ulve, és kbzben
a fejét a pultra hajtotta..”. Valamint kiegésziti a tényallast azzal, hogy: "A vadlott
magatartasaval megszegte a Rendér lIgazgatésag 476/2008. sz. Szolgalati
Utasitasanak a VIII/5. és a VIII/16. pontjaban foglalt rendelkezéseit is." Az elséfoku
birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 348. § (1) bekezdés szerinti
szolgalatban kotelességszegés vétségében allapitotta meg. A fellebbviteli birdésag
az els6foku birosag indokolasat annyiban egésziti ki, hogy a vadlott cselekményével
nem a fenti térvényhely altal nevesitett elkdvetési magatartast valdsitott meg,
hanem a szolgalat elldtasara vonatkozd rendelkezéseket egyéb modon sulyosan
szegte meg.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor az elsé izben blinelkdvetd, kifogastalan szakmai életuttal
és nagyszamu dicsérettel rendelkezd vadlottal szemben intézkedést alkalmazott. A



vadlott cselekményét megallapithatéan forgalommentes idészakban kévette el,
tehat magatartasa csekélyebb fokban veszélyes a tarsadalomra. Ezért a blintetési
célok elérésének érdekében az elséfoku birésag torvényesen alkalmazott a
vadlottal szemben a Btk. 71. § (1) bekezdése szerint megrovas intézkedést.

Az altalanos és egyéni megel6zés szem elbtt tartasaval sem indokolt a
pénzbintetés kiszabasa, ezért a kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag a
sulyositasra iranyulo tgyészi fellebbezésnek nem adott helyt.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek,
ezért azokat a F6varosi (télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. majus 20.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovaérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2011. majus 20.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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