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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pomdzi Ldszld ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Szabé Erzsébet jogtandcsos 4dltal képviselt APEH Kozponti Hivatal
Jjogutddija a Nemzeti Ado-és Véamhivatal Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdaga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest
Megyei Birdsdgon 6.K.27.228/2009. szdamon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2010. februdr 26-dn kelt 6.K.27.228/2009/8. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 6.K.27.228/2009/8. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra -  81.000 (nyolcvanegyezer) forint  felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatodsdg a felperesnél 2003-2005 évekre vonatkozdan
személyi jévedelemadd addnemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést folytatott le. Ennek eredményeként a
felperesnél 2003 évre 5.364.596 Ft forrdastébbletet, 2004 évre
3.550.808 Ft forrashianyt 4&llapitott meg, 2005 évre forrdshidnyt
nem &dllapitott meg. Ennek alapjan hatdrozatdval a felperest 2004
adéév tekintetében 1.349.334 Ft adokiilénbézet, valamint adobirsdg

és késedelmi  potlék megfizetésére  kotelezte. Az adohatdsdg
figyelembe vette a 2002 addévre vonatkozd kiilén eljdrdsban
lefolytatott ellendrzés eredményét is, ahol 2002 évre

adokiilénbbzetet nem tdrt fel, de a felperes hivatkozdsaval
ellentétben 3 millié Ft helyett csak 1.500.000 Ft megtakaritdst
fogadott el. A revizio a 2003-2005 addoévek tekintetében vizsgdlta a
felperes és hdzastdrsadanak ingatlaneladdsait és vételeit, a T. Kft.
és a B. Bt. kd&lcsbneit, valamint a felperes d4dltal hivatkozott
magédnszemélyektdl kapott kbélcsénéket. Tovabbra sem fogadta el a



2002 év tekintetében az 1.500.000 Ft forrdstdbbletet. Hitelt
érdemlé adatok hidnydban nem fogadta el, hogy T. B-né (felperes
édesanyja), illetve A. T. 2004 évben 4-4 millid Ft k&lcsént adtak a
felperesnek.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az adohatdsag a
ténydlldst nem tarta fel és a bizonyitékok ellenére nem fogadta el
a megtakaritdasdra és kblcséneire valod hivatkozast. Ezek
figyelembevételével adokiilénbbzete 2004 évre sem allapithatd megqg.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 97. §
(4)-(6) bekezdéseire, 109. § (1)-(3) bekezdéseire. EbbSl azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a 2004 adoéév vonatkozdsdban
helytalldan keriilt megdllapitdsra, hogy az addzdé adohatdsdag eldtt
ismert vagyoni helyzete nem alie ardnyban megszerzett
jovedelmeivel, a bevallott  jovedelem nem szolgalt elegendd
fedezetiil a kiaddsaihoz, igy a becslés jogalapja fenndllt.

Az elsd8 foku birdsdg ezt kévetden vizsgdlta a felperes forrdsaira
valé hivatkozdsait. E kérben utalt arra, hogy az addéhatdésdg mind T.
B-néndl, mind A. T-ndl kapcsoldédd vizsgdlatot folytatott le, és
ezek eredménye, valamint a tanuk vallomdsa alapjdn nem lehetett
hitelt érdemldéen megdllapitani a k&lcsénbk valdsdgos megtdrténtét,
az azon alapuld pénzmozgdst. T. B-né esetében a kdlcséniigyletrdl
irasbeli dokumentum, szerzd8dés nem késziilt, a pénz Atadasat
elfogulatlan tantkkal nem tudta igazolni. A. T. esetében pedig a
hivatkozott kélcsbénadds alkalmaval harmadik személy nem volt jelen.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlynak
megfeleld itélet meghozataldt, vagy az elsd foku birdsdag uj eljdrds
lefolytatdsdara kdételezését. Hivatkozott arra, hogy vele, valamint
hdzastdrsaval kapcsolatban tSbb addéellendrzési eljdrds volt
folyamatban, melyekben sem az addohatdsdg, sem a birdsdg nem fogadta
el hitelt érdemlének az a4allitdsait, noha kellden okiratokkal,
tantuvallomasokkal bizonyitotta jovedelemszerzd tevékenységét,
illetve a pénzkélcsénéket.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valoé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett



jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdésdg az ado alapjat
becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az 1ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addéhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
magdnszemélynek milyen Osszegl jovedelemre volt sziiksége. Az elsd
fokui birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes 2004 évi
kifizetéseire nem nyujthattak fedezetet az ugyanazon iddészakban
benyujtott bevalldsaiban szerepld  jovedelmek, igy a  becslés
jogalapja fennallt.

A becslési eljards az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kd&ltségvetési tamogatds alapjdt valdszintdsiti. A (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak, tovdbba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kdériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott mddszerek az add alapjdt valdszinlsitik.

A Legfelsdébb Birosdg mar tébb eseti déntésében kifejtette, hogy az
un. vagyonosoddsi eljdrdasban a bizonyitds mdr a kézigazgatdsi
eljdrasban megfordul. Az Art. 109. § (1) bekezdése alapjdn az
adéhatdsdagnak kell bizonyitani a becslési eljdrds alkalmazdsdnak
fennallasat, majd ezt kévetden az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdn
a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést, az adozo
hitelt érdemldé adatokkal igazolhatja. Az adohatdsdg az adozd altal
eldbadott tények, adatok valdsdgtartalmat, az ado megallapitdsdhoz
valo jog eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan 1is
vizsgdlhatja, ha az addzo 4allitdsa szerint vagyongyarapoddsanak
forrdsa ezen 1iddszakban keletkezett. A bizonyitds lényege, hogy
most mdr az adodzo érdekkérébe all, hogy hitelt érdemld adatokkal
igazolja a becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addzo hdtrdnydra esik.

A perbeli esetben a felperes madr a kézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott olyan jovedelmekre (2002 évet megeldzd8 megtakaritdsok,
kélcséndk), amelyekkel az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdan a
becsléssel megdllapitott adodalaptol vald eltérést kivdnta igazolni.
A kézigazgatdsi iratok alapjdn megdllapithato volt, hogy az
adohatdsagok ezeket a hivatkozasokat, illetve bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben vizsgdltdk, de azokat nem fogadtak el.

Az elsé foku birdsag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat és részletes indokdat adta annak, hogy miért nem
fogadta el azokat. E koérben figyelembe vette a 2002 évet megeldzd
megtakaritassal kapcsolatos addigazgatdsi és peres eljarasok
eredményét. A Legfelsdbb Birdsdg az azota meghozott
Kfv.I.35.288/2010/7. és Kfv.I.35.289/2010/7. szamu itéleteiben nem
fogadta el a felperes és hdzastdrsa kordbbi megtakaritdsaira valo



hivatkozdsat, 1igy ezt a kériilményt jelen perben 1is figyelembe
kellett vennie.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl addoddan - a tényallds vitatdsdra, modositdsdra, és a
bizonyitékok Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs

lehetdség. Erre csak akkor van moéd, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birdésdg ténydllast nem d4dllapitott meg, vagy a megallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, 1illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszertltleniil mérlegelte. A kélcséndkkel kapcsolatban az els8 foku
birdsdg részletesen feltdrta a tényallast, értékelte az okirat,
tanuk hidnydt, a kapcsolodo vizsgdlatok eredményeit. fgy a
Legfelsdébb Birdsdag megitélése szerint az elsd foku birdsdg a fenti
hibdktol mentesen dllapitotta meg az iligy alapjat képezd tényallast,
és a bizonyitékok mérlegelésénél sem volt tapasztalhatd kirivdan
okszertdtlen mérlegelés, igy nem volt jogi lehetdség annak
Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére. A Legfelsdébb Birdsdg sem
tudta megdllapitani, hogy adodzé hitelt érdemldé adatokkal igazolta
az adodalaptdol vald eltérést.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2011. februar 17.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



