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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Maros Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2010. november 23. napjan
meghozott 22.G.41.768/2009/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19.
sorszam alatt, valamint az alperes részér0l 5. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan a 2011. majus 25-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatia meg, hogy
kotelezi alperest, hogy - a Pest Megyei Birésag 3.G.40.049/2005/17. szamu, a
Fovarosi Itélétabla 15.Gf.40.417/2006/8. szamu itéletével helybenhagyott, 2007.
januar 12-én joger6s itéletében marasztalt R V alperessel - egyetemlegesen
fizessen meg felperesnek  Osszesen 64.750.000 (hatvannégymillio-
hétszazoétvenezer) forint tokét, és 10.500.000 (tizmillio-6tszdzezer) forint t6ke utan
2004. november 10. napjatal,

2.200.000 (kettémillio-kétszazezer) forint t6ke utan 2004. november 10. napjatal,
5.000.000 (6tmillio) forint tbke utan 2004. november 11. napjatdl,

11.850.000 (tizenegymillio-nyolcszazotvenezer) forint tdke utan 2004. november 24.
napjatal,

11.600.000 (tizenegymillio-hatszazezer) forint téke utan 2004. november 29.
napjatol,

1.540.000 (egymillio-6tszaznegyvenezer) forint téke utan 2004. december 8.
napjatol,

12.160.000 (tizenkettémillio-szazhatvanezer) forint toke utan 2004. december 15.
napjatol,

5.800.000 (6tmillio-nyolcszazezer) forint toke utan 2004. december 17. napjatadl,
1.100.000 (egymillié-egyszazezer) forint téke utan 2005. februar 1. napjatol és



3.000.000 (harommillio) forint toke utan 2005. februar 15. napjatél kezdédben jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt mértékld kamatat.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allamnak kualén felhivasra 1.800.000
(egymillié-nyolcszazezer) forint egylttes elsé- és masodfoku eljarasi illetéket,
valamint felperesnek 15 nap alatt 2.000.000 (kettémillid) forint egyuttes elso- és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, a felperes megalakulasatdl kezd6éddéen 2006. november 23-3ig a
felperes bankszamlgjat vezetd bank.

A Pest Megyei Birosag 6.Fpk.13-04-001180/4. szamu 2004. szeptember 19. napjan
jogerére emelkedett végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, és
elrendelte a felszamolasat, mely végzés a Cégkdzlonyben 2004. november 11-én
kerilt kbzzétételre.

A felszamolasi eljaras kozzétételének elrendelésérdl szold 7. sorszamu végzeést a
birosdg 2004. november 2-an megkuldte az alperesi bank részére. Az alperes ezt
kovetbéen, 2004. november 3-a és 2005. februar 15-e k6z6tt 0sszesen 64.750.000
forint kifizetést teljesitett a tarsasag tgyvezetdje részére.

A felperes jelen pert megel6zéen keresettel élt a tarsasag volt Ggyvezetdjével
szemben, melynek alapjan a Pest Megyei Birésag 3.G.40.049/2005/17. szamu - a
Févarosi itélétabla 15.Gf.40.417/2006/8. szamu itélete folytan jogerére emelkedett -
itéletével kotelezte a felperes volt Ugyvezetdjét a felszamolas kezdd idépontjat
kovetden felvett 77.636.000 forint megfizetésére, valamint tovabbi 7.517.000 forint
zaroOmérlegben szerepld pénzdsszeg megfizetésére, amellyel a volt lgyvezetd
ugyancsak nem tudott elszamolni.

A felperes ezt kdvetben terjesztett eld keresetet az alperessel szemben.

Keresetében 64.750.000 forint, valamint a kifizetett részdésszegek utan jaro
késedelmi kamatok medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 318. § (1) és a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, kartérités jogcimén. Keresetét a felek kozott
fennallt bankszamlaszerz6dés [Ptk. 529. § (1)] alperes altali megszegésére
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a kifizetésekre a felszamolast elrendel6 végzésrol
tortént tudomasszerzést kovetben (2004. november 2.), a pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl és az elektronikus fizetési eszkdzokrél szo6lo 232/2001. (X11.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (10) bekezdésében foglaltak
megseértésével, és ennek folytan a bankszamlaszerz6dés megszegésével kerdlt sor.
El6adta: az alperes ezen jogsért6 magatartasa kdvetkeztében a felperes vagyona a
felvett 0sszeggel csokkent. A felperes volt tigyvezetdjével szembeni jogeroés itéletre
vonatkozdéan ugy nyilatkozott, hogy az alperes szerz6désszegd magatartasa csak



az ugyvezetd kdzremikodésével eredményezhetett kart, ezért az alperes és a
felperes volt Ugyvezetbje a kdzds karokozas szabalyai alapjan [Ptk. 344. § (1)] a
bekdvetkezett karért egyetemlegesen felelnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében
részletesen vitatta a kar bekdvetkezésének a tényét, annak 6sszegszerlségét, az
alperesi magatartas és a kar bekOvetkezése koOzOtti ok-okozati Gsszeflggest.
Allaspontja szerint a jogerés itélet a jelen jogviszony szempontjabdl anyagi
jogerével bir, amely az alperes elleni perinditast kizarja. Vitatta a vagyoncsokkenés
tényét, utalva arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a volt lgyvezet6 a
felvett 6sszegbdl nem hitelezbi igényeket elégitett-e ki, illetve, hogy a kovetelt
O0sszeg egyaltalan a felperesi tarsasag vagyonaba tartozott-e, vagy az csak ,atfolyt"
a felperes szamlgjan. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felszamoldé ok nélkil
késlekedett a bankszamla felett rendelkezésre jogosultak személyének
bejelentésével, ezzel maga is kbézrehatott a kar bekovetkeztében. Ezt
meghaladodsan karigényét is jelentés késedelemmel jelentette be, ezért a Ptk. 344. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kérte az egyetemleges felel6sség megallapitasanak
mell6zését.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 32.375.000 forintot, és ebbdl 5.250.000 forint utan 2004.
november 4. napjatél, 1.100.000 forint utan 2004. november 10. napjatol, 2.500.000
forint utan 2004. november 11. napjatol, 5.592.500 forint utdn 2004. november 24.
napjatol, 5.800.000 forint utan 2004. november 29. napjatdl, 770.000 forint utan
2004. december 8. napjatdl, 6.080.000 forint utan 2004. december 15. napjatdl,
2.900.000 forint utan 2004. december 17. napjatél, 550.000 forint utan 2005. februar
1. napjatdl és 1.500.000 forint utdan 2005. februar 15. napjatol kezdéddben jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékl kamatat; ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy kulon felhivasra fizessenek
meg az allamnak 450.000 forint eljarasi illetéket.

A birésag az itélet indokolasaban elsédlegesen arra mutatott ra, hogy a Pp. 229. §
(1) bekezdése a jelen perben nem alkalmazhatd, mivel a jelen per nem a jogerds
itéletben elbiralt ugyanazon jog irant, és nem is ugyanazon felek kézo6tt van
folyamatban. Utalt arra is, hogy a kartéritésre kotelezettek egyetemlegessége nem
hoz létre a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kényszerl pertarsasagot.
Kiemelte: nem bir jelentdséggel, hogy az Ugyvezetd az altala felvett 6sszegeket
mire hasznalta fel. A felvett 6sszegek a Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti
felszamolasi vagyont csokkentették, amely vagyoncsokkenés a felperesnél
bekdvetkezett kar 6sszegével azonos. Megallapitotta: az alperes szerzédésszegd
modon, jogellenes magatartassal intézkedett a felperes szamlajan jovairt 6sszegek
olyan személy részére tortént kifizetésérol, akinek a bankszamla feletti rendelkezési
joga megszint. Az okozati dsszefliggés kérében ramutatott, hogy a kart az alperes
a felperes volt Ugyvezetdjével kodzOsen okozta, a karokozdé magatartasok
egyidejlileg kovetkeztek be, és egylttesen eredményezték a felperesnél a kar
bekovetkeztét. Helyt adott a Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontjara alapitott alperesi
hivatkozasnak, nevezetesen, hogy a felperes a rendelkezési jogosultsag



késedelmes bejelentésével a kar bekdvetkeztében kdzrehatott. E koérben utalt arra,
hogy a felperes mentheté ok nélkil késlekedett az igényérvényesitéssel is, mivel a
felszamolas megindulasardl szol6 végzésnek az alperes részére tortént
kézbesitésérdl haladéktalanul meggyézédhetett volna, ugyanakkor a felszamolas
megindulasanak tényérdl az alperes a kdzzététel idépontjdban (2004. november
11.) vitathatatlanul tudomast szerzett. Fentiekre tekintettel az alperes kbdzrehatasat
a kar bekdvetkeztében 50%-o0s mértékiinek, mig a felperes és a volt ligyvezetd
egyuttes kdzrehatasat tovabbi 50%-0s mértéklnek itélte. Végezetll megjegyezte: a
felperes igazolta, hogy a volt Uigyvezetbvel szemben a végrehajtas nem indult meg,
egyebekben a volt lUgyvezetd tanuvallomasa alapjan a jelen per eldbntése
szempontjabdl jelentds tény nem lett volna megallapithatd, ezért az egy alkalommal
sikertelenul megidézett tanu meghallgatasat - mint szikségtelent - mellozte.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és az alperes kereseti
kérelemnek megfelel6 marasztalasat kérte.

Az R. 8. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy az alperesi
bank feleléssége fliggetlen a felszamoloi bejelentéstél, mivel a jogszabaly
értelmében a bank a felszamolas elrendelésérél tértént tudomasszerzést kdvetben
a korabbi képvisel6 részére mar nem teljesithetett kifizetést, ettél az idéponttol
kezd6dben a bankszamla felett kizardlag a felszamolo6 altal bejelentett személyek
rendelkezhettek. Ezért - megitélése szerint - a felszamold nem hatott kézre a kar
bekdvetkeztében. Alldspontja szerint a késedelmes igényérvényesités is menthets.
E korben elb6adta, hogy az alperes feleldsségre vonasanak ténye - annak
lehetésége - akkor valt nyilvanvalova a felszamol6 szamara, amikor 2008. évben
egy iratbetekintés soran észlelte a felszamolast elrendeld végzésrél vald (R. 8. §
(10) bekezdése szerinti) alperesi tudomasszerzés tényét és idépontjat.

Az alperes a fellebbezésben foglaltakra észrevételt, és az itélet ellen csatlakozo
fellebbezést is elbterjesztett, melyben az itélet megvaltoztatasat és az alperesi
kézrehatas mértékének 33,33%-ban térténdé meghatarozasat kérte.

Eszrevételében kiemelte: a felperes altal hivatkozott jogszabalyhely a felszamolé
részére ugyancsak kotelezettséget ir el6, amelynek célja, hogy a pénzintézet
pontosan tisztdban legyen azzal, hogy ki a bejelentett alaird, akinek kifizetés
teljesithetd. A felperesi Onhiba tehat abban rejlik, hogy a felperes a sajat
kotelezettségének nem tett eleget, amellyel a kifizetéseket elharithatta volna. Ez
pedig az egyetemlegesség megallapithatosagat - véleménye szerint - kizarja. Ehhez
jarul az a tovabbi kérilmény, hogy a felperes 2005. §szén mar egészen bizonyosan
tudott arrél, hogy az alperesi kifizetésekre milyen korilmények kdzoétt kertilt sor.
Csatlakozé fellebbezése indokaként el6adta: a felperest terhel6 bejelentési
kotelezettség és az alperes oldalan fennalld tartdzkodasi kotelezettség nem
valaszthatd el. A jogosultak személyének cseréjét kizardlag a felszamold
bejelentése eredményezi, ezért - allaspontja szerint - nem allithatd, hogy a
felszamolasrol torténd értesilésnek megfeleld eljaras elmaradas nagyobb fokban
lenne felréhatd, mint a bejelentési kotelezettségnek - amely éppen a felszamolasi
vagyon védelmét szolgalja - az elmulasztasa. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
a volt Ggyvezetd nyilvanvaldan rosszhiszemi és felrbhaté magatartasat, amellyel a



felszamolas elrendelése utan jelentds &sszegeket vett fel a felperes
bankszamlajarol, kevésbé tartotta jelentésnek az alperesi magatartashoz képest.
Ebbdl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy az alperes magatartasa a legenyhébb
fokban felréhato, de legfeljebb a tovabbi magatartasokkal azonos sulyunak
(33,33%) tekinthetb.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes csatlakozé fellebbezése pedig az
alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és egyetértett a
masodfoku birésag az elséfoku birosag arra vonatkozd jogi érvelésével is, hogy a
k6z0s karokozas alapjan megallapithatd egyetemleges felelésség nem eredményezi
a Pp. 51. § a) pontja szerinti kényszer( pertarsasagot, ennek folytan nincs akadalya
annak, hogy felperes az alperessel szemben a kdzos karokozas szabalyai szerinti
igényét 6nallé perben érvényesitse.

Osztotta a masodfoku birésag a felperes vagyonaban bekovetkezett kar, annak
O0sszegszerlsége, valamint a kettd kozotti okozati 6sszefliggés feltarasa kérében
tett megallapitdsat is. Alperes a pénzfelvételek idején hatalyban volt, a
pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és az elektronikus fizetési
eszkdzokrdl szolo 232/2001. (XIl. 10.) Korm. rendelet 8. § (10) bekezdésében,
valamint a Ptk. 529. § (1) bekezdésében szabalyozott bankszamlaszerzédésben
foglaltak megszegésével, jogellenes magatartassal teljesitett a felperes
bankszamlajarol kifizetést olyan személy, a volt Ugyvezetd részére, akinek a
bankszamla feletti jogosultsaga a pénzfelvételek idépontjadban mar megszint.
Nyilvanvalé a felszamolasi vagyon csodkkenése folytan a karokozas ténye is, az
okozati dsszefliggés korében a kézds karokozashoz vezetd jogellenes
magatartasok, cselekmények egyidejlisége, melyek egyittesen eredményezték a
felperesnél bekdvetkezett kart.

Tévesen latott azonban lehetéséget az elséfoku birosag a kdézds karokozasban
részt vett alperes karokozo6 egyetemleges marasztalasa mell6zéseként a Ptk. 344. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazasara, és ennek kdvetkezményeként
az alperes kozrehatasa aranyaban valé marasztalasara.

A Pest Megyei Birésag - ahogy erre az els6foku birésag is ramutatott itéletében - a
2006. aprilis 24. napjan meghozott 3.G.40.049/2005/17. szamu itéletével, melyet a
Févarosi itélétabla 15.Gf.40.417/2006/8. szamu itéletével helybenhagyott - a jelen
perben azonos tényallas mellett a felperes volt tGgyvezetéjét, a felszamolas kezdd
idopontjat kdvetben felvett teljes 6sszeg, valamint a zarémérlegben szerepl6
pénzdsszeg, azaz O6sszesen 85.153.000 forint t6ke és ezen Osszegek felvétele
id6pontjatdl kezdédben jard késedelmi kamatainak a megfizetésére kotelezte. Az
alperesek 6nalld, kiulon perben tortént perlése miatt az alperes felrohatdésaga
aranyaban val6 marasztalasara mar ez okbol nem volt lehetéség. EbbdI
kovetkezben a jelen eljaras targyat csak annak vizsgalata képezhette, hogy az
alperesek ko6zds karokozasabdl fakado, a karosulttal szembeni egyetemleges



feleléssége megallapitasanak a feltételei fennallnak-e. A k6z6s karokozas tényébdl
kovetkez6en a masodfoku birdsag - figyelemmel arra, hogy az egyetemleges
marasztalas indokoltsaga szempontjabdl elsésorban a jogosult érdekeit kell szem
el6tt tartani - a felperes - alperes altal kifogasolt - késedelmes igényérvényesitésetol
flggetlendl, lehet6séget latott az alperes marasztaldsara. E kérben a masodfoku
birosdg azt is figyelembe vette, hogy a kozds karokozok egyetemleges
marasztaldsa nem akadalya annak, hogy az egyik karokoz6 a masik ellen a
feleldsség egymas kozotti - a karosulttal szembeni viszonyukra ki nem hato -
megosztasa irant pert inditson.

A felperes fellebbezésével Osszefliggben a masodfoku birésag kiemeli, hogy
helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes -
felszamolo bejelentésétdl fliggetlen - kotelezettsége volt a felszamolas tényének a
felszamolasi eljarast elrendel6 végzésrdl vald értesitést kdvetden torténd rogzitése,
mely idéponttdl kezdédben az alperes a korabbi képvisel6 részére mar nem
teljesithetett kifizetést akkor sem, ha a felszamol6 altal a bankszamla felett
rendelkezni jogosult személyek bejelentése a pénzintézet felé még nem tortént
meg, illetve erre késedelmesen kertilt sor.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és jelen per alperesét a felperes volt
ugyvezetdjével egyetemlegesen kotelezte a 2004. november 3. napjatdl
jogellenesen kifizetett 6sszegek, dsszesen 64.750.000 forint tOke, és ezen 0sszeg
torvényes mértékl késedelmi kamatai megfizetésére.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételes a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, a tébbszér modositott 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja, és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
els6- és masodfoku eljarasi illetékbdl, valamint a felperes javara a birdsagi
eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IMr. 3. §
(1), (2) és (5) bekezdése szerint, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
figyelembevételével, hivatalbdl meghatarozott els6- és masodfoku eljarassal
felmerilt Ggyvédi munkadijbol alld perkoltség viselésére.

Budapest, 2011. majus 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
el6ado biro bird
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