FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.736/2010/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos 4ltal képviselt Budapest XVIII. keriilet
Pestszentlérinc-Pestszentimre  Onkormanyzata (1184 Budapest, Ull6i at 400.)
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbézbeszerzeési
Déntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tigyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe a felperes oldalan a vezérigazgatd altal képviselt beavatkozott, a Fovarosi
Birosag 2010. oktober 8. napjan kelt 28.K.31.627/2010/6. szamu itélete ellen a
felperes 7. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkér6 felperes 2010. februar 5-én az ajanlattételi felhivas egyidejd
megkuldésével tajékoztatta a Kozbeszerzési Dontbbizottsag Elndkét arrdl, hogy a
kdzbeszerzésekrdl sz6lo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 252. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, 6sszefliggésben az e) ponttal (125. § (4) bekezdés



b) pont) hirdetmény kézzététele nélkili targyalasos eljarast indit a fenntartasaban
midkodd ovodak, altaldnos és kozépiskoldk, valamint szociadlis intézmények
kozétkeztetési feladatainak ellatdsa érdekében, hatdrozott id6tartamra. Az
eljarasfajta valasztasat azzal indokolta, hogy a kozétkeztetésre vonatkozoé
szerz6dése 2010. februar 10-én lejar, ugyanakkor az e targyban 2009. julius 27-én
inditott egyszerl kozbeszerzési eljaras jogorvoslati eljarasanak elhuzodasa,
valamint az eljarast lezar6 hatarozat kdvetkeztében 2010. januar 19-én kihirdetett
eredménytelenséget kovetéen 2010. februar 10-ig nyilvanos eljaras eredményes
lebonyolitdsara nem lenne lehetésége a jogszabalyban meghatarozott hataridék
miatt. Azt az atmeneti id6északot kivanta athidalni eljarasaval, amig a 2010. februar
5-én meginditott nyilvanos ko&zbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés hatalyba nem lép. Ajanlattételi felhivasat a .. Kft. részére kildte meg,
majd vele a szerz6dést az eredményhirdetés napjan 2010. februar 8-an megkdtotte.

A Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag Elndke altal hivatalbdl
kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hozott D.111/5/2010. szamu hatarozataval
az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 252. § (1) bekezdés c)
pontjat és a Kbt. 252. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 125. § (4)
bekezdését, ezért tizmillid forint birsaggal sujtotta. Az el6zmények kozott rogzitette,
hogy a felperes 2003. junius 4-én kozétkeztetési szerzddést kotott a .. Zrt.-vel,
amely szerz6dés a 2007-2008-as tanév utolsé napjaig, de legalabb 2008. julius 31-
ig szolt. A szerzddés lejarat megel6zéen 2008. majus 26-an a Kbt. IV. fejezete
szerinti egyszerulsitett kozbeszerzési eljarast inditott ugyanezen targyban, melyet
eredménytelennek nyilvanitott. Ezt kdvetéen a Kbt. 147. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kozvetlen ajanlattételi felhivas kildésével inditott egy ujabb kdzbeszerzési
eljarast 2008. augusztus 14-én, az eljaras nyertesének 2008. november 27-én a ..
Kft.-t nyilvanitotta, majd élve a Kbt. 96. § (5) bekezdésében biztositott lehetbséggel,
O0sszegzéset modositotta, és 2008. december 12-én Uj eredményhirdetést tartott,
melyen eredménytelennek nyilvanitotta a kdzbeszerzési eljarast. Az alperes a 2008.
augusztus 14-én inditott kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben D.576/13/2008.
szamu hatdrozataval jogsértést allapitott meg, megsemmisitette az ajanlattételi
felhivast, a dokumentaciét és a felperes ezt kdvetéen hozott dontéseit.

2009. augusztus 5-én a felperes a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerl kozbeszerzési
eljarast inditott, melyre két tarsasag, a .. Zrt. és a .. Kft. tett ajanlatot. A .. Zrt.
ajanlatat a felperes a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, nyertesként a .. Kft.-t jelolte meg. Eljarast lezaré dontését az alperes
D.671/14/2009. szamu hatarozataval megsemmisitette és a felperest 1 millié forint
birsaggal sujtotta. Hatarozatat a felperes keresettel tamadta, melyet a Févarosi
Birosag 7.K.30.045/2010/14. szamu itéletével elutasitott. A fellebbezés folytan eljart
Févarosi itélétabla 2011. marcius 30-an kelt 3.Kf.27.485/2010/9. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes 2009. december 23-an sulyos szerz6désszegésre hivatkozassal azonnali
hatallyal felmondta a ... Zrt.-vel 2003. junius 4-én megkotott szerzédését és 2009.
december 28-an a Kbt. 252. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal hirdetmény
nélklli targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott. Ajanlattételi felhivasat a .. Kft.



részére kildte meg és vele a szerzédést 2010. januar 11. és 2010. februar 10-ig
terjedd hatarozott idére megkototte.

A felperes az alperes D.671/14/2009. szamu hatarozataval megsemmisitett eljarast
lezaré dontést kovetben 2010. januar 19-én hirdette ki az eljaras
eredménytelenségét, Uj eljaras lefolytatdsa mellett dontott. Eljardsa ellen a
Dontdbizottsag Elndke kezdeményezett jogorvoslatot, melynek soran az alperes
D.12/13/2010. szamu hatarozataval a jogsértést megallapitotta és 5 millié forint
birsagot szabott ki a felperessel szemben.

A 2010. februar 5-én inditott k6zbeszerzési eljarast kdvetd jogorvoslati eljarasban
hozott és a per targyat képez6 D.111/5/2010. szamu hatarozataban a jogseértés
megallapitasat ilyen el6zmények utan az alperes azzal indokolta, hogy a hirdetmény
nélkdl indulé eljaras valasztasa nem alapulhat korabbi jogsértd kdzbeszerzési
eljarasokon, ilyen hivatkozads a rendkivil slrgésség és elére nem lathatdésag
fennallasat nem alapozza meg. A felperes altal hivatkozott két korabbi
k6zbeszerzési eljarasban az alperes jogsértést allapitott meg, jogszerl eljaras
esetén nem lett volna akadalya mas hirdetményes eljarasfajta valasztasanak. A
felperesnél mar 2008. nyaran bekdvetkezett az a ténybeli és jogi helyzet, hogy a
kerllet kozétkeztetésének biztositasara hirdetményes kdzbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia. Erre figyelemmel az el6re nem lathatésagra, a mulasztas hianyara
alappal nem hivatkozhatott, hiszen kbézel masfél éve volt egy eredményes
kOzbeszerzési eljaras lebonyolitasara. Az alperes D.671/14/2009. szamu hatarozata
- mellyel megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést - sem vont maga utan uj
kbzbeszerzési eljaras kiirast, mert a dontés nyoman a felperes két érvényes
ajanlattal rendelkezett, ennek ellenére doéntétt ugy, hogy az eljarast nem zarja le
eredményesen, hanem Uj eljarast indit. Erre a Kbt. 92. § g) pontja alapjan
lehetésége volt ugyan, de dontése nem alapozhatta meg a rendkivuli sirgbsséget,
valasztasi lehetbsége allt fenn, sajat dontésére jogalapként nem hivatkozhatott.
Hangsulyozta, hogy az uj, hirdetménnyel 2010. februar 16-an induld kdzbeszerzési
eljarads - melyet megel6zéen a felperes két hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast
folytatott le és kotott szerzGdeést - is azt tamasztja ala, hogy nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy ne a kivételesen alkalmazhatd, versenykorlatozo eljarast
valassza. Utalt arra, hogy a jogalapként szintén megjeldlt Kbt. 125. § (4) bekezdése
arubeszerzésre vonatkozik, mig a felperesnek szolgaltatasra vonatkozd beszerzési
igénye volt. A sulyos, a Kbt. alapelvei teljesulését kizard jogsértés indokolta birsag
kiszabasat, melynek mértékénél figyelembe vette a beszerzés becsilt értékét, azt,
hogy a jogsértés nem volt reparalhatd, valamint azt is, hogy ugyanezen beszerzési
targyban a felperes tdbb jogseérto eljarast is lefolytatott.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatdsa, a jogsertés mell6zése, a
birsag térlése, masodlagosan a birsag torlése illetve mérséklése és perkdltség irant
a felperes terjesztett el6 keresetet, amelyet arra alapitott, hogy az alperes tobb mint
egy évre visszamend vizsgaldodasa eredményeként ugyanazt a magatartast
értékelte és szankcionalta harmadszor. Allitotta, ha a Kbt. jogszer(i lehetéséget ad
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara, az a terhére - miként az alperes tette -
nem rohato.



Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Indokai szerint a felperes elétt
ismert volt az elldtandd kozétkeztetési feladat, a rendkivili sirgésséget nem
indokolja az a tény, hogy az alperes a felperes terhére e targyban lefolytatott
korabbi kbdzbeszerzési eljarasaiban jogszabalysértést allapitott meg. Ramutatott,
hogy a rendkivili stirgbsséget indokolé kérlilményeket az ahhoz vezetd tényekkel
Osszefliggésben kell vizsgalni. Nem tartozhat a jogszer( indokok korébe a felperes
belsé ddntési mechanizmusa, korabbi eljarasai. A rendkivili stirgésséget indokolo
korilmények azért is eredtek a felperes mulasztasabdl, mert egy korabbi
eljarasdban annak ellenére, hogy két érvényes ajanlata volt, elallt az eljaras
folytatasatdl. Igaz, hogy erre a Kbt. szerint joga volt, de dontése Osszes
kovetkezményeit vallalnia kell. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a rendkivdli
surgdsséget indokold korilmények nem mulasztdsabol eredtek. Az alperes a
tényallast helyesen tarta fel, a jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta,
torvényes jogi kovetkeztetést vont le, az alkalmazott szankcidéra vonatkozo,
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata megfelelt a Polgari perrendtartasrol szold
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ban foglalt kdvetelményeknek.
A felperes kozbeszerzési eljarasait azok idbébeliségéhez igazodva egyenként
értékelte, igy a tObbszoros értékelés tilalmat nem sértette meg. Az elséfoku birdsag
a birsag mérséklésére nem latott lehetbéséget, mivel a jogsértés megallt.

Az els6foku birdsag itélete ellen elsédlegesen annak megvaltoztatasa, kereseti
kérelmének megfelelé déntés meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasa, valamint
perkoltség irant a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte az alperes hatarozata
végrehajtasanak felfliggesztését. Azzal érvelt, hogy sem az alperes, sem az
els6foku birdsag nem tett eleget tényallds feltarasi kotelezettségének, ezzel
megsértette a Kbt. 317. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
rendelkezéseit. A tényallas tisztazasa, a felperes nyilatkozatainak értékelése esetén
az elsofoku birésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy a felperes dnhibajan
kivil kerllt abba a helyzetbe, hogy ujabb egyszerl kézbeszerzési eljarast kellett
inditania. Allitotta, hogy egy a Kbt. szabalyainak megfelelé déntést - a korabbi
k6zbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa - nem lehet a terhére értékelni,
mint ahogy azt sem, hogy sajat hibajan kivul kénytelen volt a kozétkeztetést nyujtd
szolgaltatoval annak szerz6désszegése miatt a vallalkozasi szerzédést felmondani.
Ertelmezhetetlennek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a Kbt. 92. § g) pontjan
alapuld jogszerl dontésének kdvetkezményeit vallalnia kell. Sérelmezte, hogy mind
az alperes, mind az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta, hogy a 2009.
december 21-én atvett alperesi dontés idépontjaban a feladat nem volt ellatatlan,
mert a felperes érvényes vallalkozasi szerz6déssel rendelkezett. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birosag nem tulajdonitott annak jelent6séget, hogy ugyanazon
jogsértése miatt masodszor marasztalta el az alperes, és masodszor szabott ki
birsagot vele szemben. A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi Birosag elbtt
folyamatban 1év6 megismételt eljaras jogerds befejezéséig kérte a per
targyalasanak felfiggesztését, mert a megismételt eljaras az alperes
D.671/14/2009. szamu hatdrozatat érinti.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogszerl és megalapozott elséfoku itélet
helybenhagyasat és koltséget kért. A per targyalasanak felfliggesztése és a
végrehajtas felfliiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte azzal, hogy azok
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A fellebbezés nem alapos.

A kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata soran a birosag kizarélag azokat az anyagi
és eljarasjogi jogszabalyokat vizsgalja, amelyeket a felperes keresetében megjeldlt.
A felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott,
fellebbezésével ellentétben azt adta el6, hogy az alperes hatarozatanak indokolasi
része a tényallast helyesen tartalmazza, és ezt az el6adasat megerdsitette a
targyalas folyaman is, amikor a 6. szamu targyalasi jegyz6kdnyvben ugy
nyilatkozott, hogy az alperes az altala helyesen megallapitott tényekbdl, a korabbi
eljardsa szerinti tényallasbol helytelen kovetkeztetésre jutott. Ennélfogva az
els6foku birésagnak nem volt feladata erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban az
alperes hatarozati tényalldsanak felllvizsgalata. A bir6sag eljarasara a Pp.
rendelkezései az iranyadodk, igy a felperes arra sem hivatkozhatott sikerrel, hogy az
els6foku birbsag megsértette a Ket. elbirasait a tényallas feltarasa kdrében.

Az els6foku birésag az alperes altal teljes korlien feltart és az els6foku eljarasban a
felperes altal is elismerten elfogadott tényallds alapjan helytalldan itélte meg a
perbeli jogkérdést, a Kbt. 252. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljaras
valasztdsanak jogszeriltlenségét. A vizsgalat sordan az alperessel egyezben
helytalléban értékelte relevansnak mindazokat a koérilményeket, amelyek a
szerz8déses jogviszony megszinésének elbrelathatd ideje utan a kdzétkeztetés
folyamatos fenntartasa érdekében jelentkeztek. A felperesnek valamennyi, a ... Zrt.-
vel 2003. junius 4-én megkotott szerz6dés hatalyanak megszinését kovetd
intézkedései lényegesek voltak abbdl a szempontbdl, hogy maga idézte-e el6 a
rendkivuli surgOsséget. Helytalléan vizsgalta ezért mind az alperes, mind az
els6foku birésag a hirdetmény nélklili eljaras kiirasahoz vezet6 kérilményeket 2008.
majusatol kezdédbéen 2010. februar 5-ével bezardlag, mert erre egyrészt a felperes
az eljarasfajta valasztasanak indokainal maga is hivatkozott, masrészt fel kellett
tarni azokat a folyamatokat, elé6zményeket, amelyek végeredményeként a perbeli
eljarast valasztotta a felperes, tisztazni kellett a beszerzési igény keletkezésének
korilményeit, és vizsgalni kellett azokat a feltételeket, amelyekre a felperes
eljarasat alapitotta.

A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras kivételes eljaras. Jogszerld meginditasahoz
olyan elére nem lathatdo koérdiményeknek kell bekdvetkeznilk, amelyek az
ajanlatkérotol teljes mértékben fliggetlenek. A rendkivili sirgésséget az elére nem
lathatd objektiv korilmények és ennek flggvényében az ajanlatkérd6 magatartasa
Osszefliggésében kellett vizsgalni.

A felperes tudta, hogy a .. Zrt.-vel a k6zétkeztetésre kotott szerz6dése mikor jar le,
azzal is tisztaban volt, hogy a szolgaltatasra csak koézbeszerzési eljaras alapjan
kothet szerz6dést, és mindezt elbre latta is. A ... Zrt.-vel kotott szerz6dése legalabb
2008. julius 31-ig szolt. Ezt megel6zéen alig egy honappal 2008. majus 26-an



inditotta meg egyszerlsitett kdzbeszerzési eljardsat, amelyet eredménytelenné
nyilvanitott. Minden ajanlatkérének szamolnia kell az eljaras valamennyi lehetséges
kovetkezményével, igy azzal is, hogy eljardsa eredményetlen lehet, vagy hogy
eljarasa barmely szakaszaval szemben jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek el6,
ezért kalkulalnia kell azzal az id6szikséglettel is, amelyet egy tovabbi kdzbeszerzés
el6készitése és lefolytatasa minimalisan igényelhet. Ez okbdl a korabbi, részben
jogseértd kdzbeszerzési eljarasok ténye nem indokolhat rendkivili stirgbsséget. A
felperes minden olyan szikséges ismerettel rendelkezett, amelynek birtokaban
beszerzési igényének kielégitésére olyan idében irhatta volna ki a beszerzést, hogy
a szukséges id6pontig az a nyilvanos verseny biztositasaval lebonyolithat6 legyen.
Ennek hidanya mulasztasként értékelhetod.

A felperes kozfeladatat teljesiti a beszerzés targya szerinti kozétkeztetés
ellatasakor, beszerzési igénye folyamatos. Terhére értékelendé mindaz, amely a
beszerzési igény kielégitése érdekében a kiirast megel6z6 masfél-két év soran tett
olyan intézkedés volt, amelyek lancolataként a kdzétkeztetés ellatatlansaganak
veszélye allt el6. Tobb honap telt el a 2008. majus 26-an inditott egyszer(sitett
eljaras és a kozvetlen ajanlattételi felhivassal 2008. augusztus 14-én inditott eljaras,
valamint a 2009. augusztus 5-én a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszeri kdzbeszerzési
eljaras kozott. Kétségtelen, hogy ebben az eljarasban csak 2009. december 21-én
kapta meg az alperes D.671/14/2009. szamu hatarozatat, amelyben az alperes az
eljarast lezar6 dontését megsemmisitette, de a jogorvoslati eljaras ismeretében
joval elébb felmérhette volna, hogy a lehetséges alperesi dontés milyen helyzet elé
allithatja és arra felkészllhetett volna. Az alperes D.671/14/2009. szamu
hatarozataval a jogsértés megallapitdsa mellett megsemmisitette a felperes eljarast
lezar6 dontését. Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a dontés eredményeként
jogszerien donthetett Uj eljaras meginditasardl, ennek tényét az alperes és az
els6foku birdsag sem vitatta, de dontésének kdvetkezményeit maganak Kkell
viselnie, igy azt is, ha sajat dontésének kdvetkeztében elballott rendkivili stirgésség
nem lehet a kivételes eljaras jogszerl indoka, mert a rendelkezésére all6 idét nem
jol mérte fel, igy a rendkivili sirgésséget e dontéssel maga idézte el6. A perben
vizsgalt eljarasat megel6z6 alperesi dontésre, mint elére nem lathaté eseményre
sikerrel ugyancsak nem hivatkozhatott.

Nem fogadta el a masodfoku birosag a kétszeres marasztalasra vonatkozo
fellebbezési érvelést sem. Egyfel6l valamennyi jogorvoslati eljarasnak mas és mas
magatartas volt a vizsgalat targya, igy nem lehet sz ugyanazon jogseérto
magatartas  tdbbszorés  értékelésérdl, masfelél a birsdg mértékének
megallapitasakor jogszeriien értékelheté szempont lehet, ha az ajanlatkérd nem
els6 alkalommal kdvet el jogsértést. Az alperes hatarozata meghozatalakor erre volt
figyelemmel, alappal értékelte a felperes terhére, hogy korabban mar tébb jogsértd
eljarast folytatott le. Az azonos szabalyok tobb alkalommal t6rténé megseértése nem
ugyanaz a jogsértés. Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a kiszabott birsag
jogalapjarol, és Osszegszeriseégéroél is. Helytalloan allapitotta meg, hogy a Pp.
339/B. §-ban elbirt kdvetelményeknek az alperes hatarozata megfelelt, indokaival a
masodfoku birdsag is egyetértett, azt nem ismétili.



A masodfoku bir6sag nem latott lehetéséget a Pp. 152. § (2) bekezdésére alapitott
felflggesztésre sem. A per targyalasanak felfliggesztésére akkor van lehetéség, ha
a per elddntése olyan el6zetes kérdés elbiralasatél fligg, amelynek targyaban mas
polgari per van folyamatban. Az az eljaras, amelyre nézve a felperes a
felflggesztést kezdeményezte, a 2009. augusztus 5-én a Kbt. VI. fejezete szerinti
egyszerl kdzbeszerzési eljaras eredményekeént hozott, a felperes eljarast lezaro - a
.. Zrt. ajanlatat kirivéan alacsony ellenszolgaltatas okabdl érvénytelenné nyilvanito -
dontését megsemmisitdé D.671/14/2009. szamu hatarozatanak felllvizsgalata
eredményként a Févarosi télétabla elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezé és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitd
végzésere megismételt eljaras. Az a jelen eljarassal csak annyiban ésszefliggésbe
hozhatd, amennyiben az alperes a birsag mértékének meghatarozasakor
figyelembe vette, hogy tdbb korabbi, koztik abban a perben felllvizsgalandd
hatarozataban is jogsértést allapitott meg a felperes terhére. A jelen per targyat
képezdb felllvizsgalatnak egy szempontja a korabbi jogsértés, de semmiképpen nem
elékérdése. A jogsértés megitélése szempontjabdl nem lehet el6kérdés a
megismeételt eljaras kimenetele, mert a jogsértés a jelen eljarasban a korabbi
eljarastdl fuggetlenlil megallapithaté volt. A korabbi jogsértés megitélésénél a
hatarozat meghozatalakori kérilményeket kellett vizsgalni, az hogy utdlag a korabbi
eljarasban a felperes dontése jogszerlinek bizonyult, nem befolyasolja a jelen
ugyben hozott alperesi hatarozat felllvizsgalatanak lehet6ségét.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itélete végrehajtasanak
felflggesztését. Ennek a masodfoku birdsag nem tehetett eleget, mivel az els6foku
nem jogerds itélet kereset elutasité rendelkezése nem végrehajthatdé. A masodfoku
targyalason pontositott kérelem szerinti, az alperes marasztalast tartalmazoé
hatarozata végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a Févarosi itélétabla mar nem
rendelkezhetett miutan a végrehajtas felfiggesztése az eljaras jogerés befejezéséig
allhat fenn, a masodfoku birosag pedig jogerss itéletet hozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperesi
beavatkozé eljarasaval 6sszefuggésben az alperesnek tdbbletkdltsége nem mertlt
fel, err6l rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmenteség alkalmazasardl szélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. majus 25. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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