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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Vaczi Miklés tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Kecskésné dr. Horvath Erika Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birdsag 2011. februar 15. napjan kelt 30. sorszamu itélete ellen az alperes altal
31. sorszamon elbterjesztett fellebbezés, és a felperes altal Pf.3. sorszamon
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 7.000 (hétezer) forint, mig az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 41.500 (negyvenegyezer-6tszaz) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket, az illetékes adbhatdsag felhivasara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 21.100
(huszonegyezer-egyszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. junius 13-an
kOzlekedési balesetet szenvedett. A karokozdé XXX-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsi vezetdjének blindsségét a Kaposvari Varosi Birésag a
14.B.373/2008/2. szamu joger6s itéletével megallapitotta és vele szemben blintetést
szabott ki. A karokozo gépjarm kotelezé felelésségbiztositasanak kezelbje az alperes.

A baleset kovetkeztében a felperes sarokcsonttorést szenvedett. Sérilését kévetéen
csontegyesitdé mitétre, majd a mitétnél behelyezett fémanyagok eltavolitasara kertilt
sor. A baleset kovetkeztében a felperes 2008. szeptember kodzepéig szorult
gondozasra. Maradvanyallapota, a sérilt bal alsé végtag lényegében minden
mukddésében akadalyozza, amely normalis boka-, illetve labtdizileti mozgast igényel.
Személyisége érzelmileg sérilt, esetében neurotikus, illetve neuraszténias



tlinetképzddés mutatkozott, amelynek kialakulasaban szerepe volt az elszenvedett
balesetnek és utokdvetkezményeinek. A balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett
fizikai és lelki sérllései 6sszességében 31%-0s baleseti munkaképesség-csokkenést
eredményeztek.

Az 57 éves felperes a balesetet megel6z6en egy kétszintes csaladi hazban lakott
hazastarsaval és nagykoru fiaval, ahol a haztartasi és hazkoruli munkakat a balesetet
megel6z6en dnalléan latta el. A balesetet kdvetbéen a haztartadsi és hazkorili munkak
elvégzéshez Kkisegitbre szorult. A baleset kovetkezményei jelentés mértékben
akadalyozzak a korabbi szabadid6s- és hobbitevékenységeiben.

A pert megel6zben az alperes 1.800.000 forintot nem vagyoni kartérités, mig 770.025
forintot vagyoni kartérités cimén medfizetett a felperes részére.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest tovabbi
vagyoni €s nem vagyoni karai megtéritésére. Nem vagyoni kartérités cimén 1.700.000
forint és ennek 2008. junius 13. napjatdl jaré kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Kérte tovabba 2008. szeptember 15. napjaig tartd gondozasara és az
alperes ezen a cimen toértént 52.222 forintos teljesitésére figyelemmel 173.000 forint és
annak 2008. augusztus 1-t6l jaré kamatai, 5.490 forintot ventillator, 21.990 forintot DVD,
11.990 forintot mikrohullamu sutdé vasarlasi koltség, valamint 2011. januar hénapjatol
havi 57.689 forint jaradék megfizetésére kotelezni az alperes. A jaradékigényen belll
38.208 forintot haztartasi, hazkorlli és mezdgazdasagi munkaérték kiesés, mig 19.480
forintot gyogyszer tobbletkdltség cimén igényelt. Elsddlegesen kartérités,
masodlagosan perkoltség cimén kérte 150.000 forint megfizetésére kotelezni az
alperest, a per el6tt folytatott egyeztetés soran felmerdlt Ggyveédi koltségei tekintetében.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta. A nem vagyoni kartérités kdrében az altala
megdfizetett 1.800.000 forintot a felperes altal elszenvedett hatranyok kompenzalasara
elégségesnek tartotta. A vagyoni karigény kérében a ventilator, DVD és mikrohulldamu
sutd vasarlas koltségeivel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok a balesettel nem
allnak okozati dsszefliggésében. A gondozasi koltségigényt a perben beszerzett
igazsagugyi orvos-szakértéi veélemény alapjan kérte megallapitani. A jaradékigény
jogalapjat sem a haztartasi, illetbleg mezbgazdasagi munkak koltsége, sem a
gyogyszerkoltség tekintetében nem vitatta, az 6sszegszerliséget azonban eltulzottnak
tartotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes nagykoru gyermeke részére végzett munkak
ellenértéke nem szamolhatd el karként, igy e tekintetben a perben kirendelt gazdasagi
szakértd szakvéleménye nem vehetd figyelembe. Az ingatlan mezégazdasagi
munkainal a felperes szamitasaival szemben 100 6ra kiesett munkat tartott
elfogadhaténak. A munkadij tekintetében a minimalbérbdl szamitott Ooradijak
alkalmazasat kérte. Az elGterjesztett gyodgyszerkoliség igényt havi 6.786 forint
O0sszegben ismerte el, ezt meghaladdan elutasitani kérte. Vitatta, hogy a 150.000
forintos pert megeldz6 tigyvédi koltség karnak lenne tekinthetd.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 1.200.000 forint nem vagyoni kartéritést és
annak 2008. junius 13-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes mérteki késedelmi kamatat,



138.735 forint vagyoni kartéritést €s abbdl 119.000 forint utan 2008. augusztus 17-tél,
mig 19.735 forint utéan 2008. junius 17-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi
kamatat, 789.180 forint lejart jaradékot és annak 2009. oktéber 1. napjatél a kifizetésig
jaré térvényes mértéki késedelmi kamatat, kotelezte tovabba az alperest a felperes
javara 2011. januar 1-t6l kezd6dbéen havi 37.149 forint kartéritési jaradék valamint
270.000 forint perkoltség megfizetésére.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest 248.440 forint feljegyzett eljarasi illeték, valamint 322.640 forint
allam altal el6legezett koltség viselésére.

Gondozasi koltség cimén 119.000 forint, ventillator, DVD, mikrohullamu suté
beszerzési aranak 50%-a cimén 19.735 forint, lejart haztartasi, hazkérdli és
mez6gazdasagi munkaérték kiesés cimén 611.600 forint, lejart gydgyszer koltség
cimén 177.580 forint, a folyamatos jaradék 6sszegén belll 29.563 forint haztartasi,
hazkorili és mezbgazdasagi munkaértek kiesés és 7.586 forint gydgyszer
tObbletkobltség tekintetében talalta megalapozottnak a felperes keresetét.

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasa soran a perben kihallgatott
tanuvallomasok mellett a perben beszerzett igazsaglgyi orvos-szakértdi vélemény
megallapitasait értékelve a felperest ért hatranyok kompenzalasara 6sszességében
3.000.000 forintot tartott alkalmasnak.

A perben beszerzett igazsagligyi orvos-szakértéi és gazdasagi szakértdi vélemények
alapjan hatarozta meg a gondozasi kéltség, a haztartasi, hazkoérili és mezdgazdasagi
munkaérték kiesés, valamint a gydgyszer tobbletkdltség lejart és folyamatos 6sszegét.
A gondozasi, a haztartasi, hazkoérlli és mezbgazdasagi munkaérték kiesés cimeén
elbterjesztett lejart és folyamatos kartéritési jaradék alapjaul szolgald dijak mértékének
meghatarozasanal a perben kirendelt K.J. gazdasagi szakértd szakertdi véleményének
alapulvételével a helyben szokasos napszambérek alapjan szamitotta ki a kiesé munka
ertékét. A hazkorali munkak kiesett értékének elszamolasakor a gazdasagi szakértoi
véleménnyel egyezben indokoltnak tartotta a felperessel egyitt laké tovabbi ket
szemely, igy 6sszesen harom személy haztartasi ellatasaval kapcsolatos néi munkak
figyelembe vételét. A perben beszerzett igazsaglgyi orvos-szakértbi vélemény
megallapitasai, illetbleg a koltséget igazolé szamlak alapjan mérlegeléssel hatarozta
meg a gyogyszerkoltségek dsszegét.

Az itélet ellen, az alperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa, a
nem vagyoni kartérités 700.000 forintra torténd leszallitasa, a gondozasi dij 90.920
forintra, a lejart haztartasi, hazkoruli és mezégazdasagi jaradék 145.345 forintra, a lejart
gyogyszerjaradék 136.256 forintra, a folyamatos haztartasi, hazkoérili és
mezdgazdasagi jaradék havi 14.481 forintra, a folyamatos gydgyszerkdltség jaradéknak
havi 6.652 forintra torténé leszallitasa, valamint a felperes els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasa irant. Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités
els6foku birésag altal megallapitott 6sszegét tulzottnak tartja, a balesetkori ar- és
értékviszonyok alapjan 2.500.000 forint és kamatai elegendéek a felperes személyi
kara kiegyensulyozasara. A gondozasi, valamint a haztartasi, hazkdrdli,
mezbgazdasagi jaradék tekintetében arra hivatkozott, hogy a szakértéi véleményben
alkalmazott napszambérbdl képzett érabér helyett a valosagnak megfeleld kiindulasi a



2008. évi minimalbér alapjan szamitott 6rabér lett volna. Ennek megfeleléen kérte a
gondozasi dij, valamint a hazkérlli, haztartasi, mezdgazdasagi jaradék lejart és
folyamatos 0Osszegének szamitasat. Tovabbra is sérelmezte, hogy a gazdasagi
szakért6i szakvélemény a felperes altal elvégzendd munkdkat harom személy
figyelembevételével hatdrozta meg, valtozatlanul arra hivatkozva, hogy a felperes
nagykoru gyermeke utdni munkak a karokozo felelGsségbiztositdéjanak terhére nem
vehetok figyelembe.

Vitatta a perben beszerzett gazdasagi szakérti vélemény megallapitasait és
szamitasait a nehéz, kodzépnehéz és konnyl ndi munkak, valamint nehéz és
kozépnehéz férfimunkak megoszlasanak aranya, illetbleg az egyes munkafajtak
besorolasa tekintetében. A gyogyszerkoltség koérében arra hivatkozott, hogy a
beszerzett orvos-szakértbéi vélemény alapjan a Valeriana drazsé szedésének
szikségesseége a baleseti sérlléssel Osszefliggeésben egyértelmiien nem igazolhato,
folyamatos szedése nem indokolt.

Sérelmezte végll a felperes javara megallapitott 270.000 forint els6foku perkoltséget.
Allaspontja szerint a pert megel6zéen, a biztositonal tértént karigény eléterjesztéssel az
els6foku birdsag altal figyelembe vett 150.000 forintos munkadij nem all aranyban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett korben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Csatlakozé fellebbezésében
kérte a javara az els6foku birésag altal megallapitott els6foku perkdltség felemelését,
mert allaspontja szerint azt az els6foku birosag a megitélt 1.338.735 forintos
tbkemarasztalas, a kézel 800.000 forintos lejart jaradékkotelezettség, valamint a havi
37.149 forintos jaradék alapulvételével indokolatlanul alacsony 6sszegben hatéarozta
meg. Kérte tovabba a lejart haztartasi, hazkoruli és mezbgazdasagi jaradék 656.375
forintra, a folyamatos haztartasi, hazkorili és mezdgazdasagi jaradék havi 30.906
forintra torténé felemelését. E koérben a Somogy Megyei Birdsag el6tt
21.P.21.542/2008., 23.P.20.994/2009. és 7.P.21.304/2008. szam alatt folyamatban volt
perekben a birésdg altal beszerzett, és itélkezése alapjaul elfogadott
szakvéleményekben figyelembe vett 6radijszamitasra hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes csatlakoz6 fellebbezésével érintett
korben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdél érdemben is helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg
az elséfoku birosag itéletét, ezért azt masodfoku bir6sag a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben arra utal a masodfoku birésag, hogy az elséfoku
birosag a felperest ért nem vagyoni hatranyokat teljes kor(ien és kelld sullyal értékelte,
mérlegelésével e kérben a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku birdsag



altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegének leszallitasat nem latta
indokoltnak.

Az elséfoku birésag a perben beszerzett és két alkalommal is kiegészitett aggalytalan
igazsagugyi gazdasagi szakeért6i vélemény adatai alapjan helyesen allapitotta meg a
felperest megilletd lejart és folyamatos gondozasi, haztartasi, hazkoruli és
mezbgazdasagi jaradék lejart és folyamatos Osszegét. Azt a masodfoku birésag is
elfogadta az els6foku birdsag altal alkalmazott szamitasi mddszert, amely a gazdasagi
szakért6 azon megallapitasan alapul, hogy a perbeli esetben, amikor a karosult felperes
kiesett munkajanak potlasat a csaladtagok végzik, a helyben szokasos napszambol
szamitott oradijak szamitasba vétele alapjan indokolt a jaradék megallapitasa. Ez okbdl
alaptalan a felperesnek a gondozasi, haztartasi, hazkorali és mezégazdasagi munkak
tekintetében elbterjesztett csatlakozo fellebbezése is. Helyes az els6foku birésagnak az
a dontése és megallapitasa is, hogy a kartérités cimén megitélt jaradéknak olyan
0sszeglnek kell lenni, amely a felperest olyan helyzetbe hozza, mintha a karosodas be
sem kovetkezett volna. Ennek megfeleléen a felperes kiesett munkaja értékeként a
harom személyre elvégzett munka koéltsége szamithato fel a felperes javara.

A beszerzett igazsagugyi orvos-szakértéi vélemény megallapitdsai, és perben csatolt
okirati bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a
Valériana drazsé szedése a felperes baleseti karosodasaval 06sszefliggésben
szlikséges. A szakérti vélemény megallapitasa alapjan a folyamatos szedése nem
indokolt, ezért egyetértett a masodfoku birésag e kdrben az elséfoku birésagnak azzal a
mérlegelésével, hogy évi harom doboz kéltségét vette figyelembe, és e kdltség havi
atlagat a gyodgyszerkoltség havi 6sszegének megallapitasa soran figyelembe vette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag a felperesnek a pert
megel6z6en és az els6foku eljaras soran felmerllt perkoltségét egyittesen és
O0sszesen helyesen és az lgyvédi munkaval aranyban all6 6sszegben allapitotta meg,
annak sem leszallitdsa, sem a felemelése nem indokolt.

Mind az alperes fellebbezése, mind a felperes csatlakozé fellebbezése alaptalan volt,
erre tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az alperes
41.500, mig a felperes 7.000 forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezésének pertargy értéke 692.192, a felperes fellebbezésének
pertargy értéke 16.116 forint volt. A kettd kilonbozete, azaz 676.076 forint
alapulvételével koteles az alperes a felperes javara masodfoku perkoéliség fizetésére a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjan és (3)
bekezdésén alapul.



Pécs, 2011. majus 31.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



