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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pallos Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek, a Nemes
Ugyvédi Iroda részérél eljaro dr. Nemes Arpad ligyvéd altal képviselt . rendd, a TM-
LINE Gazdasagi és Tanacsado, Felszamold Zartkorien Mikdéddé Részvénytarsasag
altal képviselt Il. rendl alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében,
a Fejér Megyei Birosag 2010. november 15. napjan meghozott,
15.G.40.043/2007/101. szamu itélete ellen, az |. rendl alperes részérél 102.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes jogelG6dje, mint megbizott, és az |. rend(i alperes, mint megbizd 2005.
augusztus 9-én megbizasi szerzédést kotdttek. Ebben a felperes jogelédje arra
vallalt kotelezettséget, hogy kdézremlikédik az [. rendld alperes hiteleinek
atalakitasaban, a hitelek kivaltasaban, uj hitelek felvételéhez partner keresésében.
A felperesi jogeléd dijat a szerz6dd6 felek a felperesi jogeléd eljarasnak
eredményeként az |. rendl alperesnek folydsitott hitel 7 %-aban hataroztak meg. A
felek a megbizasi szerz6dést 2006. januar 16-an modositottak. A
szerzb6désmodositas rogziti, hogy a felperes jogelédje a megbizasi szerz6désben
vallalt feladatokat mindkét alperesre tekintettel, kizardlagos tgyintézési joggal latja
el. A felperesi jogel6dot megilletd megbizasi dij mértékét a folydsitott hitel nettd 6 %-
ara csokkentették. Az |. rendl alperes tulajdonosai 2006. marcius 3-an



megvasaroltak a Il. rendld alperes U(zletrészeit. A felperes jogeldédje a Il. rend
alperes részére hitelkérelmet adott be harom kilénb6zé bankhoz. A hitelkérelmek
elbiralasahoz az alperesek egyike sem bocsatotta a felperesi jogeléd
rendelkezésére a Il. rendl alperes 2005. évi mérlegét és a targyi eszkdzeinek az
értékbecslését. Hitelmindsités egyik esetben sem toértént, a mérleg és az eredmény-
kimutatds benyujtasanak elmaradasa miatt. A Il. rendli alperes a felperes
kozremikodése és tudta nélkil, 2006. marciusaban hitelkérelmet adott be a 'B'
Bankhoz. HitelkérelIméhez csatolta a 2005. évi mérlegét és a targyi eszkdzeinek az
értékbecslését. A bank 2006. marcius 28-an hitelszerzédést koétott a . rendd
alperessel. A pénzintézet a hitelszerz6dés alapjan 300.000.000 forint
forgéeszkozhitelt bocsatott a Il. rendl alperes rendelkezésére. Ezt kdvetben az |I.
rendd alperes a megbizasi szerz6dést azonnali hatallyal felmondta. A felperes
jogelbdje vitatta a felmondas jogszerliségét és bejelentette a megbizasi dij iranti
igényét. Ezutan a felperes jogelédje a megbizasi dij iranti kbvetelését a felperesre
engedmeényezte.

A felperes a keresetében 18.000.000 forint tékének, utana 2006. aprilis 6. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a gazdalkodo szervezetek egymas kozoétti jogviszonyaban
irAnyado torvényes mértékld késedelmi kamatnak és a perrel felmeralt kdltségeinek
az egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresetében
kifejtette, hogy jogel6dje mindkét alperessel megbizasi szerzédeést kotott. A
megbizasi szerzédés a felperesi jogeléd és az I. rendl alperes kozoétt irasban, a
felperesi jogeldd és a Il. rend( alperes koOzo6tt széban és a felek rautalo
magatartasaval jott létre. A felperes allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés
sikeres teljesitését az hiusitotta meg, hogy a Il. rendi alperes 2005. évre vonatkozé
mérlegét és targyi eszkdz értékbecslését az alperesek nem bocsatottak a felperes
jogelédjének a rendelkezésére. Ezzel a magatartasukkal az alperesek megszegték
a megbizasi szerzédést. A felperes okfejtése szerint az alperesek azzal is
megszegték a megbizasi szerzddést, hogy maguk jartak el a hitelfelvétel érdekében,
annak ellenére, hogy a megbizasi szerz6dés a felperes jogeldédjének kizardlagos
ugyintézési jogot biztositott. Az alperesek szerz6désszegése miatt a felperes
jogelédje a megbizast nem tudta eredményesen teljesiteni, elesett a megbizasi
dijtdl, és ebbdél kara keletkezett. Az alperesek egyetemleges felel6sségét arra
alapitotta, hogy az alperesek egymas tevékenységerdl tudva kdzdsen probaltak
Kibujni a megbizasi szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségik aldl. A felperes
érvelt azzal is, hogy az alperesek tulajdonosi kOre megegyezett, mindkét alperes
tevékenyen részt vett a hitelszerz6dések megkotésének a folyamataban.

Az |. rendl alperes a felperes kovetelését 203.011 forint erejéig elismerte, ezt
meghaladéan az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat keérték. Védekezéslikben hivatkoztak arra, hogy a megbizasi
szerz6dés csak a felperes jogelédje és az I. rendl alperes kozoétt jott Iétre, a
felperes jogelddje és a Il. rendl alperes kdzott azonban nem. El6adtak, hogy a
felperes jogelédjének az I. rendl alperes érdekében kifejtett tevékenysége nem jart
eredménnyel, ezért a felperes jogel6dje megbizasi dijra nem tarthatott igényt.
Tagadtdk, hogy a felperesi jogeldd kdézremikoédott a I, rendl alperes



hitelkérelmének dsszeallitasaban. Kifejtették, hogy az I. rend( alperes felmondasa a
felperesi jogel6d eredménytelen eljarasa miatt jogszerd volt.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon belil 9.000.000 forintot, annak 2006. aprilis
6. napjatdl féléves idészakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybaki alapkamat 7 %-aval ndvelt mértékii késedelmi
kamatat, valamint 123.460 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felperes 435.000 forint, az alperesek
egyetemlegesen 450.000 forint feljegyzett illetéket kdtelesek megfizetni az allamnak
kiilén felhivasra. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rendii alperes
és a felperes jogelddje kozott a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerzddés jott Iétre,
amelyben a felperesi jogel6d dijazasat a szerz6dé felek a megbizas sikeres
teljesitéséhez kototték. Rogzitette, hogy a Il. rendli alperes sem a
szerz6déskotéskor, sem annak modositasakor nem volt szerz6do fél. Az els6foku
bir6sag ramutatott azonban arra, hogy a modositott megbizas a Il. rend( alperes
érdekében valod eljarasra is kiterjedt. Az I. rend( alperes tulajdonosai, mint a Il.
rendd alperes leendd tulajdonosai, erre iranyuld megbizast is adtak a felperes
jogelédjének. A perben kihallgatott tanuk vallomasabdl az els6foku birésag ténykeént
allapitotta meg azt, hogy a Il. rendl alperes Uzletrészeinek a megvasarlasa utan a
felperes jogel6dje nem csupan a Il. rendl alperes érdekében, hanem a Il. rendi
alperes utasitasai szerint jart el. Kifejtette, hogy a felperes jogel6dje és a Il. rendu
alperes 2006. marcius végéig szorosan egyuttmikodtek. Mindebbél az els6foku
birosdg azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a megbizasi szerz6dés a felek
rautalé magatartasaval a felperes jogel6dje és a Il. rendi alperes kdzott is [étrejott,
mégpedig a felperes jogelédje és az I. rendl alperes kdzott Iétrejott irasbeli
szerz6désben rogzitett tartalommal. Az els6foku birdsadg okfejtése szerint ezt
tamasztja ald a szerz6dést kotd személyek azonossaga, valamint egyezé
akaratukon alapul6 egyuttm(ikddése is. Az elséfoku birésag a megbizasi szerz6dés
kizarolagossagra vonatkozé rendelkezésének megszegésekeént értékelte azt, hogy
az alperesek a felperes tajékoztatasa és kdzremikodése nélkil nyujtottak be
hitelkérelmet a Il. rendl alperes részére a 'B' Bankhoz. Az elséfoku birésag ugy
foglalt allast, hogy az alperesek szerz6désszegése hiusitotta meg a felperes
jogelédje szamara a megbizas sikeres teljesitését, igy az alperesek a szerzédés
megszegésevel kart okoztak a felperes jogelédjének. Az okozott kart a Ptk. 318. §
(1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni. A perben
beszerzett szakvélemény alapjan az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes jogel6djének tevékenysége hozzajarult a Il. rend(i alperes
hitelfelvételeéhez. A felperesi jogeléd kdzremiikddésének mértékét 50 % aranyban
allapitotta meg. Kifejtette, hogy a felperesi jogel6d eljarasanak sikerét a megbizasi
szerz6dés id6 elbtti megsziinése akadalyozta meg, ami alapos ok nélkil tortént. Az
els6foku birésag allaspontja szerint az alperesek egyetemleges kotelezettségét az
egyseges szerz6déskotési akaratuk, egységesen meghozott Uzleti dontéseik, és
eljarasuk szandékegysége alapozza meg. Ebben a kbrben az els6foku birdsag utalt
arra is, hogy a Il. rend(i alperes a felvett hitelbdl 189.000.000 forintot juttatott az I.
rend(i alperesnek.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és 203.011 forintot meghaladdan a
kereset elutasitasa, tovabba a felperes perkoéltségben marasztalasa irant az I. rend(
alperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes jogel6dje és a Il. rendl alperes kdzott
rautaldé magatartassal megbizasi szerz6dés jott létre, amely alapjan a felperes
jogelédijét dij illette meg. Fenntartotta azt az eléadasat, hogy a felperes jogelddje a
Il. rendl alperes forgdeszkoz hitel iranti kérelmének elkészitésében nem vett részt.
Vitatta a perben kirendelt szakértbnek azt a megallapitasat, amely szerint a bank a
hitelkérelem elbiralasakor az alpereseket cégcsoportként vizsgalta. Ramutatott,
hogy ebben az esetben az I. rend(i alperes gazdasagi helyzete miatt a hitelkérelmet
a pénzintézetnek el kellett volna utasitania. Az |. rend( alperes a fellebbezésében
hivatkozott arra is, hogy részérél a megbizasi szerzédés felmondasa nem volt
indokolatlan és jogellenes. A felperes jogel6dje ugyanis akkor sem tudta volna a
megbizast eredményesen teljesiteni, és hitelt biztositani az I. rendl alperesnek, ha
az |. rend( alperes a Il. rend(i alperes mérlegét és targyi eszkdéz értékbecslését a
felperesi jogeléd rendelkezésére bocsatotta volna. Az I. rend(i alperes el6adta, hogy
a felperes jogelddije a Il. rend(i alperes képviseletében semmilyen hitelkérelmet nem
nyujtott be, a hitelkérelem benyujtasara a Il. rendl alperes térvényes képviselditél
sem kapott megbizast. Vitatta az alperesek egyetemleges marasztalasanak a
jogalapjat. Okfejtése szerint az a korualmény, hogy a Il. rendl alperes a felvett
hitelb6l az |. rend( alperesnek kdlcsdnt adott, nem alapozza meg az alperesek
egyetemleges felel6sségét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az |. rendl alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen csak az I. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében kizarélag az itélet 203.011 forintot meghaladdé marasztald
rendelkezését tamadta. Ezaltal az itélet keresetet elutasitd, a Il. rendld alperest
marasztald, valamint az |. rendd alperest 203.011 forint és kamatai megfizetésére
kotelezd rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, elsé fokon jogerére
emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a
fellebbezéssel tamadott, az I. rendl alperest 203.011 forintot meghaladdan
marasztald rendelkezés tekintetében vizsgalta feldl.

A Févaros i [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a keresetében az |. rend(i alperessel szembeni kdvetelését a felperes
jogelédje és az I. rendl alperes kozott létrejott megbizasi szerz6dés megszegésére
alapitotta. Ezzel szemben az |. rendl alperes az ellenkérelmében tagadta a
szerzédésszegést. Allitotta, hogy a felperes jogelédjének az |. rend(i alperes
érdekében végzett tevékenysége nem jart sikerrel, ezért a felperesi jogeléd nem
tarthatott igényt megbizasi dijra.



Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy az I. rend( alperes, mint
megbizé és a felperes jogelédje, mint megbizott k6z6tt 2005. augusztus 9-én a Ptk.
474. § (1) bekezdésében korilirt megbizasi szerzdédés jott Iétre, amiben a felek a
felperesi jogeléd megbizasi dijra valéo jogosultsdgat a megbizas sikeres
teljesitéséhez kotéttek. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a
megbizasi szerz6désnek a Il. rendl alperes nem volt alanya.

A szerz6dé felek a megbizasi szerz6dést 2006. januar 16-an azzal a tartalommal
modositottdk, hogy a felperes jogeldédjének a megbizasi szerzédés alapjan
elvégzendd tevékenységeit kiterjesztették a Il. rendl alperes érdekében valo
eljarasra is. Az |. rendl alperes, mint megbizé a szerz6dés modositasaban azzal is
megbizta a felperes jogelddjét, hogy a Il. rend( alperes szamara is keressen
partnert Uj hitel felvételéhez. Ezaltal a szerz6déd felek a megbizasi szerz6désben
olyan szolgaltatast kotottek ki, amit a felperes jogelédje harmadik személy - a Il.
rendl alperes - részére volt koteles teljesiteni.

A Ptk. 233. § (1) bekezdése szerint, ha a felek harmadik személy részére
teljesitend6 szolgaltatasra kotottek szerzédést, e harmadik személy csak akkor valik
koézvetlenll jogosultta, hogy a felek ezt kifejezetten kikototték.

Az |. rendl alperes és a felperes jogelddje k6zott 1étrejott megbizasi szerz6dés nem
tartalmaz olyan kikétést, ami szerint a Il. rend(i alperes szédmara teljesitendd
szolgaltatas kovetelésére a Il. rendl alperes valik kdzvetlenll jogosultta. llyen
kikotés hianyaban a megbizasi szerz6désbdl eredd, a megbizot terheld valamennyi
kotelezettség - mind az |. rendd, mind a Il. rend( alperesnek teljesitendd
szolgaltatasok tekintetében - az |. rendi alperest terhelték.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzddés teljesitésében
egyuttmikodésre kotelesek. A kdtelezettnek a szerz6dés teljesitése érdekében ugy
kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig
ugyanilyen médon eld kell segitenie a teljesitést.

A megbizottdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté, hogy a megbizo
rendelkezésére bocsassa azokat az okiratokat, amelyek a megbizas sikeres
teljesitéséhez sziikségesek, kiléndsen, ha a szerz6désben a megbiz6 megbizasi
dijat a megbizas sikeres ellatasatdl tették fuggbéve. Ennek alapjan az |. rendd
alperesnek, mint megbizénak, a szerz6désbél eredb kotelezettsége volt az, hogy
minden olyan iratot atadjon a felperes jogel6djének, ami ahhoz volt sziikséges,
hogy akar az I. rendl, akar a Il. rendl alperes hitelkéreimét a pénzintézetek
kedvezdben biraljak el.

Az |. rendl alperes azzal, hogy nem adta at a felperes jogel6djének a Il. rendd
alperes 2005. évi mérlegét és targyi eszkdz értekbecslését, ami a Il. rend( alperes
hitelkérelmének az elbirdlasahoz szikséges volt, az egyuttmikodési kotelezettségét
megszegte. Ez a szerz6désszegés meghiusitotta a megbizas eredményes ellatasat,



és azt hogy a felperes jogelédje a megbizasi dijra valo jogosultsag szerz6désben
kikotott feltételét teljesitse.

Az 1. rendd alperes és a felperes jogelédje a 2006. januar 16-én kelt
szerz6désmobdositasban kikotottek, hogy a felperes jogelédje mindkét alperes
eérdekében kizardélagos Ugyintézésre jogosult.

Az |. rend( alperesnek a megbizasi szerz6désbdl eredd kotelezettsége volt az is,
hogy a felperesi jogeldéd kizardlagos Ugyintézését mindkét alperes érdekében
kifejtett tevékenységre Kkiterjedben lehetOové tegye, a kizardlagos Ugyintézést
biztositsa. Az |. rend(i alperes ezt a szerzddésben vallalt kotelezettségét is
megszegte azaltal, hogy a Il. rendi alperes hitelkérelmének Ggyintézését nem bizta
a felperes jogel6djére, a hitelkérelem benyujtasardl még csak nem is tajékoztatta a
felperes jogelddjét.

Az itélétabla ramutat arra, hogy 2006. marcius 3-at kovetben az I. rendd és a Il
rendd alperesnek ugyanazok a személyek voltak a tulajdonosai. Ez a koralmény
lehetévé tette, hogy az I. rendld alperes a Il. rendl alperes javara teljesitendd
szolgaltatasokra is Kkiterjedéen, akadaly nélkul eleget tegyen valamennyi, a
szerzbdésben vallalt kdtelezettségének.

A megbizasi szerzddés kizardlagossagra vonatkozo6 rendelkezésének megszegése
szintén alkalmas volt arra, hogy meghiusitsa a megbizas eredményes teljesitését.

A felperesi jogeléd tevékenységének sikertelensége az 1. rendl alperes
szerzb6désszegésere vezethetd vissza. A megbizas sikertelensége folytan a felperes
jogelddje megbizasi dijtdl esett el, ezaltal a felperesi jogel6dét az I. rendi alperes
felrbhaté magatartdsaval okozati 6sszefliggésben kar érte.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désszegeésért valo felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerz6désen kivil okozott karokért valo felel6sség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérseklésének - ha
a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Pitk. kartérités altaldnos szabalyait megallapité 339. § (1) bekezdése kimondia,
hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato.

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az alapjan a felperes keresetének
jogalapja az I. rend( alperessel szemben fennall.

A modositott megbizasi szerzédés értelmében a felperes jogel6djét a barmelyik
alperesnek folydsitott hitel nettdé 6 %-anak megfelel6 dsszegl megbizasi dij illette
meg.



A periratokhoz csatolt hitelszerz6désbdl megallapithatd, hogy a Il. rendil alperes
300.000.000 forint dsszegu forgdeszkdzhitelt kapott. Ennek a 6 %-a 18.000.000
forint, igy a kereset az Osszeg tekintetében is megalapozott, azonban az erre
iranyuld fellebbezés hianyaban a Févarosi [tél6tablanak nem volt jogi lehetésége a
marasztalas felemelésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I. rendi alperest masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 20.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Lente Sandor s. k. el6éado biro, Dr.
Csoka Istvan s. k. bird



