Févarosi itéldtabla
6.Pf.22.161/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Papp Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Leh6cz Jozsef ligyvéd altal képviselt 1ll. rendl alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Foévarosi Birosag 2010. majus 13. napjan meghozott,
12.G.41.040/2009/30. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 31. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 175.000
(szazhetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget, é€s téritsen meg az allamnak
felhivasra 338.000 (haromszazharmincnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint megbizd 2007. aprilisdban bizomanyi szerzédést kotott a 'F' Kft-vel,
mint bizomanyossal, a felperes altal kivalasztott tehergépjarmi megvasarlasa
céljgbol. A 'F' Kft. a 2007. aprilisaban megkotott adasveételi szerzédéssel
megvasarolta az alperestdl a felperes altal kivalasztott tehergépjarmiivet. Ezutan a
'F' Kft. a 2007. aprilis 23-an kelt adasvételi szerzédéssel a 'K' Zrt-re ruhazta at a
tehergépkocsi tulajdonjogat. A 'K' Zrt. az ugyanezen a napon kelt lizingszerzédéssel
a tehergépkocsit lizingbe adta a felperesnek. A felperes a jarmuivet az alperestdl
vette birtokba. Az atvételt kdvetden, mintegy 4000 km megtétele utan a gépjarma
hatodik hengerének tartérud csavarja elszakadt. Az emiatt keletkezett hibakat a
felperes kijavittatta, a javitas koéltsége 5.636.936 forint volt.

A felperes a keresetében 5.636.936 forint tokének, utana 2007. julius 11. napjatdl a
kifizetés napjaig a gazdalkodd szervezetek egymas koOzotti jogviszonyaban
iranyado, torvényes mérték(i késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmertilt



koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes jogi allaspontja
szerint az adasvételi szerz6dés ténylegesen a felperes, mint vevd és az alperes,
mint eladd kdzo6tt jott Iétre. Kbvetelését arra alapitotta, hogy az alperes az adasvételi
szerz6dést hibasan teljesitette, és ezzel a felperesnek kart okozott. Kifejtette, hogy
a hiba oka a szerz6dés megkdtésének idépontjaban is fennallt, emiatt a hibabdl
eredb karokért az alperes felel6sséggel tartozik. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
kellékszavatossagbdl eredd kotelezettségeként is koételes a javitas koltségeit
megfizetni. El6adta, hogy a felperes és a 'F' Kft., valamint a 'F' Kft. és a 'K' Zrt.
kozott létrejott szerzGdések szinleltek, azok kdlcsbnszerz6dést és annak
biztositasara szolgald szerzédést lepleznek. A felperes okfejtése szerint ezt
tamasztja ala az, hogy a felperes kdzvetlenll az alperestdl vette birtokba a
jarmdvet.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére iranyult, a felperes
igényérvényesitési joganak hianya miatt. Erdemben az alperes a kereset
elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte. Védekezésében
kifejtette, hogy a felperes és az alperes kdz6tt nem all fenn szerzédéses jogviszony.
A bizomanyi szerz6dés alapjan a felperes a 'F' Kft-vel szemben léphet fel a
szerz8désbél eredd igényeinek az érvényesitése irant. Az alperes vitatta azt is,
hogy a gépkocsi meghibasodasanak oka a szerzddéskotéskor is fennallt, és vitatta
a javitasi koltség 6sszegét is.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 325.300 forint perkoltséget.
itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a felperes biréi felhivas ellenére sem
bizonyitotta a kdzte és a 'F' Kft. kdzott I1étrejott bizomanyi szerz6dés, valamint a 'F'
Kft. és a 'K' Zrt. k6zo6tt étrejott adasvételi szerz6dés szinleltségét, sem pedig azt,
hogy ezek a szerz6dések mas tartalmu szerzédéseket lepleznek. A periratokhoz
csatolt okiratokbol megallapitotta, hogy a felperes a 'F' Kft-vel kotott bizomanyi
szerzbdést, mig a felperes és az alperes kdzott adasvételi szerz6dés nem jott 1étre,
ko6zottik szerzddéses jogviszony nem allt fenn. Az els6foku birésag okfejtése
szerint a bizomanyi szerzédés alapjan - a Ptk. 509. § (1) és (2) bekezdései
értelmében - a megbiz6 és a bizomanyossal szerz6dé harmadik fél k6zott kdzvetlen
jogviszony nem jon létre. Ennek a kovetkezménye az, hogy a harmadik fél a
szerz6désbél eredd igényeit a bizomanyossal szemben, a harmadik féllel szembeni
igényeket pedig a bizomanyos érvényesitheti. A bizomanyos a megbizonak
felel6sséggel tartozik mindazoknak a kételezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a
vele szerz6dd felet a szerzddés folytan terhelik. Mindezekbdl az elséfoku birdsag
azt a jogi koOvetkeztetést vonta le, hogy a szerz6désbdl eredd igények
érvényesitésére az alperessel szemben a felperes nem jogosult.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset teljesitése és az
alperes perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivdl
helyezése érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben valtozatlanul
fenntartotta azt a korabbi jogi allaspontjat, amely szerint az adasvételi szerzédeés
ténylegesen a felperes és az alperes kozott jott létre. Allaspontja szerint ezt



tamasztja ala az, hogy a jarmilvet a felperes valasztotta ki, illetve, hogy azt az
alperes adta a felperes birtokaba. A felperes érvelése szerint a 'F' Kft., valamint a 'K’
Zrt. csak az ugylet finanszirozasaban vettek részt. Fenntartotta a felperes azt az
allitdsat is, hogy a felek tgyleti szandéka a felperes és az alperes k6zott adasvételi
szerzbdés, a felperes és a 'K’ Zrt. kdzott kdlcsdnszerzédés, a felperes és a 'F' Kift.
kOzo6tt bizomanyi szerzédés létrehozasara iranyult.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges terjedelemben és
helyesen tarta fel. Az igy megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helyes jogi
kovetkeztetést vont le, és helytallé az arra alapitott érdemi dontése is. Az elséfoku
birosag érdemi dontésével és annak az itéletben kifejtett indokaival a Févarosi
itél6tabla maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval csupan utal az elséfoku itélet helyes indokaira.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a Févarosi itélétabla az alabbiakra
mutat ra:

A felperes mind a keresetében, mind a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az
adasvételi szerz6dés kozvetlenul kézte és az alperes kdzott jott 1étre, mig a 'F' Kit.
és a 'K' Zrt. csak az Ugylet finanszirozasaban vettek részt.

Valamely vagyontargy megszerzéséhez szikséges pénzlgyi hattér kilénbozé
modokon - kilonbdzé jogviszonyok létrehozasaval, kulonbdzé tipusu szerzédések
utjan - biztosithatd. Aki a vagyontargyat meg kivanja szerezni, kéthet adasvételi
szerzOdést kozvetlenll az eladoval a vételar részletekben torténd teljesitésének
kikotése mellett. Kothet kozvetlenil adasvételi szerz6dést az eladdval, és a vételar
kiegyenlitéséhez szikséges 0Osszeget mas személlyel kotott kolcsonszerzddeés
alapjan kolcsdénbdél fedezheti. Lehetéség van ezen kivil lizingszerzédés
megkotésére, vagy arra is, hogy bizomanyi szerzédéssel bizomanyost bizzon meg a
vagyontargy megvasarlasaval.

A finanszirozas eltér6 modjainak - a finanszirozas érdekében kotott szerzédések
tipusanak eltérése és a szerzédések altal Iétrehozott jogviszonyok kilénb6zdsége
miatt - mas-mas a jogkdvetkezménye.

Nem volt akadalya annak, hogy a felperes az alperessel kdzvetlenul kdsson
adasvételi szerz6dést a felperes altal kivalasztott tehergépjarmi tulajdonjoganak az
atruhazasara, sem annak, hogy a veételar megfizetéséhez kolcsont vegyen fel. A
felperes a gépjarmi megszerzésére maga valasztotta azt a modot, hogy a gépkocsi



megvasarlasaval bizomanyi szerz6désben megbizta a 'F' Kft-t, majd a jarmivet a 'K
Zrt-tél lizingszerzédés alapjan lizingbe vette.

A felperes altal valasztott mdéd kdvetkezménye - ahogy azt az els6foku birdsag
helyesen megallapitotta - az, hogy a felperes és az alperes kdzo6tt nem jott létre
adasvételi szerz6dés, a felperes és az alperes egymassal nem allnak kbdzvetlen
szerz6déses jogviszonyban. A felperes a tehergépkocsit jelenleg a 'K' Zrt-vel
megkotott  lizingszerzGdés alapjan lizingbevevoként, és nem tulajdonoskeént
birtokolja és hasznalja. Az a kérlilmény, hogy a felperes az alperestdl vette birtokba
a jarmdvet - a felek kolcsbnds és egybehangzé akaratnyilvanitasa, valamint a
tulajdonjog megszerzésére alkalmas jogcim hianyaban - &énmagaban nem
eredményezi azt, hogy a felperes és az alperes kozott adasvételi szerzédés jott
létre.

A felperes kozvetlen szerz6déses jogviszonyban a bizomanyi szerz6dés
megbizoéjaként a 'F' Kft-vel, mint bizomanyossal all.

A Ptk. 509. § (1) bekezdése szerint a bizomanyi szerzédés alapjan kotétt adasvételi
szerz6dés a bizomanyossal szerz6dé féllel szemben a bizomanyost jogositja és
kotelezi.

A Legfels6bb Birdosag a BH 2003. 248. szamon kdzzétett iranymutatd eseti
dontésében kifejtette, hogy a bizomanyossal adasvételi szerzédés alapjan
kapcsolatban allé vevé az adasvételi szerz6désbdl eredd igényeit a megbizoval
szemben nem, kizarolag a bizomanyossal szemben érvényesitheti.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl és a Legfelsbbb Birdsag eseti dontésébdl
okszerlen az kovetkezik, hogy a bizomanyos megbizdja és a bizomanyossal
szerz6d6 harmadik személy k6zott nem keletkezik szerz6déses jogviszony. Ennek
kovetkeztében a bizomanyos altal a harmadik személlyel kotott szerz6désbdl ered6
jogokat a harmadik személlyel szemben a bizomanyos jogosult érvényesiteni, és a
szerz0désb6l szarmazd kotelezettségek a harmadik személlyel szemben a
bizomanyost terhelik. A bizomanyos altal a harmadik személlyel kétott szerz6désbél
ered0 jogok eérvényesitésére a harmadik személlyel szemben a bizomanyos
megbizéja nem jogosult.

Semmilyen peradat nem tamasztotta ald a felperesnek azt az allitasat, hogy a
szerzb6dések nem a felek valds Ugyleti szandékat tikrozik. A felperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy addsként kdlcsdonszerzédést kotott, sem azt, hogy a koélcson
fedezetéll a tehergépkocsi szolgalt. Emiatt a felperesnek az a hivatkozasa, amely
szerint a megkotott szerzédések kdlcsdnszerzodést és a kdlcsodnt biztositd masik
szerzbdést lepleznek, megalapozatlan.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség medfizetésére. A feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)



bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2011. aprilis 20.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



