Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.088/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a felperesnek Dr. Szabd Gabriella ligyvéd altal képviselt
alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. december 3. napjan kelt 28.G.40.423/2010/23. szamu
itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott, az alperest az allam javara illeték megfizetésére
kotelez6 rendelkezését megvaltoztatia és megallapitia, hogy a felperes teljes
személyes illetékmentessége folytan le nem roétt 27.000,- (Huszonhétezer) Ft
kereseti illetéket az allam viseli.

A le nem rétt 27.000,- (Huszonhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A Févarosi Birosag mint Cégbirésag a N Kft.-t a 2010. januar 28. napjan kelt Cg.01-
09-932095/7. szadmu végzésével jegyezte be a cégjegyzékbe, a 48. rovatban
feltiintetve kbzhasznu jellegét.



A felperes 2010. marcius 4. napjan elbterjesztett keresetében a Cg.01-09-932095/7.
szamu, az alperes cégjegyzékbe bejegyzését elrendelé végzés hatalyon Kkivil
helyezését kérte, annak jogszabalysértf jellegére hivatkozassal.

Inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag hivja fel a céget a keresetben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 modositasokra, kiegészitésekre; kérte,
hogy a felhivas teljesitése esetén a Fovarosi Birésag a 2006. évi V. térvény (Ctv.)
66. § (2) bekezdése, mig nem teljesitése esetén a Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint
jarjon el.

Az alperes a keresetet érdemben nem vitatta, 2010. junius 28. napjan alapito
okiratat annak megfeleléoen modositotta, és valtozasbejegyzés iranti kérelmet
terjesztett el6.

A Fdvarosi Birésag mint Cégbirésag a 2010. augusztus 24. napjan kelt Cg.01-09-
932095/22. szamu végzésével a kért valtozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte.

A Févarosi Birosag 2010. december 3. napjan kelt 28.G.40.423/2010/23. szamu
itéletével a Févarosi Birosag mint Cégbirésag Cg.01-09-932095/7. szamu végzését
- az érvénytelenség megallapitasa mellett - hatalyaban fenntartotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 27.000,- Ft kereseti illetéket. Felhivta a
Cégbirdsagot, hogy a torvényes allapot megszintetése érdekében a szikséges
intézkedéseket tegye meg.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértések kozll az alperes tébbet megszintetett, a valtozatlanul fennalld
hianyossag tekintetében pedig felhivta a cégbirésagot a sziikséges intézkedések
megtételére. Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a le nem rott
kereseti illeték megfizetésére az allam javara, az addhatésag kulon felhivasa
alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizarolag a perkoltség vonatkozasaban nydujtott be
az alperes fellebbezést, amelyben a 27.000,- Ft kereseti illeték torlését vagy annak
mérseklését kérte. Elbadta, hogy a perben kifogas targyava tett hianyossagokat
még az itélet meghozatala el6tt potolta. A tarsasag az eltulzott eljarasok miatt nem
tudta megkezdeni mikodését.

A felperes - a Févarosi Fellebbviteli Féugyészség altal fenntartott - fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. El6adta,
hogy az 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan elsé
fokon indult peres eljarasban az illeték szamitasanak alapja 450.000,- Ft. Az Itv. 42.
§ (1) bekezdés a) pont értelmében az illeték mértéke peres eljarasban 6 %, vagyis
jelen esetben 27.000,- Ft. Kifejtette, hogy az ltv. 58. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltétel hianyaban nincs alap sem az eljarasi illeték toérlésére, sem annak
mérseklésére, ezért az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.



Az alperes a fellebbezésében kizarolag a perkéltség vonatkozasaban tamadta az
elséfokd birdsag itéletét, ezért a Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el. Az itéletet a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta
felll.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkodltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerl és johiszemd
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kivil mertlt fel
(elb6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakeértdi dij,
ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.).

Az ltv. 4. § (1) bekezdés szerint az illeték targyara vonatkozé mentesség (targyi
illetékmentesség) esetén nem kell illetéket fizetni. Az illeték fizetésére egyébként
kotelezett mentessége (személyes illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes
féltél nem lehet kdvetelni.

Az 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesull a kbézhasznu, kiemelkedéen kézhasznu nonprofit gazdasagi tarsasag.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés m) pontjaban emlitett szervezetet
az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetéleg
az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi
tevékenységebél szarmazd jovedelme utdn tarsasagi adofizetési kotelezettsége,
illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye utan a kdzponti kdltségvetésbe
befizetési kdtelezettsége nem keletkezett.

A fenti feltétel abban az esetben teljesilhet, amennyiben mar létezd,
cégnyilvantartasba bejegyzett tarsasagrél van sz6, amelynek az eljaras
meginditdsat megel6zd évben folytatott vallalkozasi tevékenysége utdn nem
keletkezett tarsasagi adofizetési kotelezettsége. Jelen ugyben a kdzhasznu
nonprofit kft. esetében a kérelem benyujtasat megelézéen esedékes tarsasagi
adofizetési kotelezettség fel sem merilhet, mivel a 2010. januar 28. napjan
bejegyzett céggel szemben 2010. marcius 4. napjan indult meg az els6foku eljaras.
A kialakult egységes birdi gyakorlat a jogszabaly erejénél fogva teljes személyes
illetékmentességben részesitettnek tekinti az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontjaban
emlitett, bejegyzést kér6 szervezeteket is, ezért az els6foku birésag tévesen
kotelezte a teljes személyes illetékmentes alperest az eljarasi illeték megfizetésére
(F6varosi itélétabla 14.Cgf.43.802/2010/2.; 16.Cgf.43.585/2010/2.; Debreceni
itélétabla Cgt.111.30.641/2009/2.).

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett, perkdltség viselésére vonatkoz6é rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperesnek az allam javara
torténd illeték megfizetésére vonatkozé koételezése mellbzésével megallapitotta,
hogy a le nem rétt kereseti illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli,



mivel arra a szintén teljes személyes illetékmentességet élvez6 pervesztes alperes
nem koételezhetd.

A fellebbezés érdemben eredményes volt. A felperes személyes
illetékmentességére tekintettel az alperes altal le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan szintén az allam viseli.

Budapest, 2011. év majus ho 10. napjan
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