Szegedi [télotabla
Bf.1.67/2011/14.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2011. méjus 31. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blintette €s mas bilincselekmény miatt vadlott (neve) ellen inditott
bilintetéiigyben a Csongrad Megyei Birdosag 2010. december 10. napjan kihirdetett
2.Be.1355/2010/2. szamu ité¢letétt megvaltoztatja akként, hogy az elsdé foki
eljarasban felmeriilt, az allam terhén marad6 blniigyi koltség Osszege helyesen:
71.500.- (hetvenegyezer-6tszaz) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban t61tott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy az elsé foku itélet meghozatalat kovetden és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt 155.125.- (egyszazotvenotezer-egyszazhuszonot) forint bliniigyi
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag (vadlott neve) vadlottat 3 rb. hivatali vesztegetés biintette és
beutazasi ¢és tartdzkodasi tilalom megsértésének vétsége miatt - halmazati biintetésiil -
2 ¢év 6 honap bortonre és 5 évre a Magyar Koztarsasag teriiletérdl torténd kiutasitasra
itélte.

A Magyar Allamkincstar Ko6zép-Magyarorszagi  Regionalis  Igazgatosag
Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezel Osztalya altal Bii.(1. sz. letét szama). szam
alatt letétként kezelt 200 eurdra, valamint a Szegedi Fegyhaz ¢és Bortonben (2. sz.



letét szama). letéti szelvényszam alatt nyilvantartott 200 eurdra vagyonelkobzast
rendelt el.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2010. november
18. napjatdl az elsd foku itélet kihirdetése napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Kotelezte a vadlottat 39.735.- forint blniigyi koltség megfizetésére, mig 66.000.-
forint bliniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elsd foku itélet ellen a vadlott €s véddje jelentettek be fellebbezést egyezden, a 3
tb. hivatali vesztegetés bilintette aldli bizonyitottsdg hianydban torténd felmentés €s a
kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.47/2011. szamu atiratdban az elséfoku
birdség itéletének helybenhagydsat inditvanyozta.

A masodfokt eljardsban a vadlott, majd keésObb azzal egyezdéen a veédo is, a
fellebbezést irasban indokolta. Allaspontjuk szerint a 3 rb. hivatali vesztegetés
bilintettével kapcsolatban az els6 foku itélet tényalldsa megalapozatlan, mert a rendor
taniknak a pénzosszegekre és a pénz ataddsanak moddjara vonatkozd ellentmondo
vallomasaibdl az elséfoku birdsag a tényallast megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetve allapitotta meg [Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja]. Ezaltal
megsértette a Be. 4. § (2) bekezdése szerinti azon alapvetd eljarasjogi rendelkezést,
hogy a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Az enyhitésért bejelentett fellebbezés korében nyomatékosan inditvdnyoztdk enyhitd
koriilményként figyelembe venni a vadlott személyi koriilményeit, mégpedig, hogy a
hattagii csaldd (anyja, felesége ¢és harom kiskora gyereke) eltartdsarol egyediil
gondoskodik ¢€s, hogy az anyja cukorbeteg, a feleseége pedig kronikus asztma
megbetegedésben szenved.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyhez
a vadlott is csatlakozott. Inditvanyozta a személygépkocsit vezetd (1. sz. tani neve)
tant kihallgatéasat, akit az els6foka birosdg nem hallgatott meg, hanem a nyomozas
soran tett vallomdsa keriilt felolvasasra, valamint a szintén a személygépkocsiban
tartozkodo (2. sz. tanu neve) tanukénti kihallgatasat az altala észleltekre.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy (1. sz. tani neve) a nyomozds sordn tortént
tantikenti kihallgatasa soran mar kiilféldon, (orszag neve)ban tartézkodott és ugy
nyilatkozott, hogy a birdsagi targyalasra nem biztos, hogy el tud jonni (nyomozati
iratok 57. oldal). Ilyen koriilmények mellett, mivel az elsé foku targyalason tartos
kiilfoldi tartézkodasa miatt a kihallgatasa nem volt lehetséges,
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a nyomozas soran tett vallomasanak felolvasasara a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan torvényesen kertilt sor.

Az iratokbol megallapithat6 az is, hogy a nyomozo6 hatosagnak szandékaban 4llt 2. sz.
tanut is meghallgatni taniként, de ez nem volt lehetséges, mert az ligyészi feljegyzés
szerint korhazban, intenziv osztdlyon fekiidt, amiért az idézésre nem tudott volna
megjelenni (nyomozati iratok 52. oldal).

A fentiekre, és arra figyelemmel, hogy a két tanu kihallgatasatol mas tényalléas
megallapitasa nem varhato, az itélétabla a kihallgatasukat sziikségtelennek tartotta.
Ezért a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyait - amelyek teljesitése csak
targyalason torténhetett volna meg - elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletét ¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva, az {ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo
adataira ¢s a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel az
alabbiak szerint kiegészitette:

A vadlott anyja cukorbetegségben, a felesége kronikus asztma megbetegedésben
szenved.

Nyilvanvaldan eliras miatt maradt ki az els6 foku itélet 2. oldal 7. bekezdésébdl, hogy
a beutazasi ¢€s tartozkodasi tilalom megsértése vétségének tényallasa az 1. tényallasi
pont.

A vadlottol 200 eurdt a nyomozas soran a Szegedi Nyomozo Ugyészség foglalt le és
kiildte meg hatosagi letétként a Magyar Allamkincstar részére, ahol Bii.(1. sz. letét
szama) szamu letétben kezelik (nyomozati iratok 29. oldal).

Tovabbi 200 eurd, a Szegedi Fegyhaz és Bortonben (2. sz. letét szama). letéti
szelvényszamon kertiilt téle lefoglaldsra és nyilvantartasra (elsé foka 2. sorszdmu
targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal utolsé bekezdése).

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, az a fenti kiegészitésekkel a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A 3. rb. hivatali vesztegetés blintette aloli felmentésre iranyuld fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a
vadlott védekezeését elvetve a tényallast a harom renddr tanu és (1. sz. tant neve) tana
vallomasa alapjan allapitotta meg. A vadlott védekezésével szemben a tanuk
vallomasa egybehangzd volt abban, hogy a harom renddérnek kiilon-kiilon pénzt



ajanlott fel azért, hogy kotelességiiket megszegve tekintsenek el attol, hogy erre
vonatkoz6 engedély nélkiil Iépett a Magyar Koztarsasag teriiletére €s engedjék Ot
tovabb. A renddrok kiilon-kiilon intézkedtek vele szemben és kiilonb6zd Osszegeket
ajanlott fel nekik. EbbOl adodott az, hogy az Osszegeket, a pénzcimleteket és a
felajanlas modjat illetden vallomasaikban volt némi eltérés, a 1ényeget illetden viszont
mindharman egybehangzdan vallottak, amir6l egymdsnak a helyszinen be is
szamoltak. A vadlott védekezését cafolta (1. sz. tani neve) tanu is, aki eldtt szintén
egyértelmii volt, hogy a vadlott pénzt akart adni a rendéroknek és az is, hogy miért. A
torvényi tényallas megvaldsulasa szempontjabol pedig annak, hogy ezt milyen
modon, milyen Osszegre tette, nincs jelentdsége, de az itéldtabla allaspontja szerint az
elséfoku birésadg a bizonyitékok értékelése alapjan ezen koriilményeket is helytallo
kovetkeztetéssel allapitotta meg.

Az els6fokl birdsag az egyes bizonyitékokat kiilon-kiilon és egymassal osszevetve is
értékelte. Kellden megindokolta, hogy az ismert ellentmondasok ellenére a vadlott
veédekezésével szemben, miért a tanuk vallomasat és az egyéb - okirati -
bizonyitékokat fogadta el. A bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. Igy, a tényallast timado és a bizonyitékok mérlegelése
ellen iranyulo, a vadlott felmentését célzd vadlotti és védoi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére és cselekményeit is
torvényesen mindsitette azzal, hogy a hivatali kotelesség megszegésére iranyulod
elkdvetési magatartds miatt a 3 rb. hivatali vesztegetés buintette a Btk. 253. § (1) és
(2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil.

Helyesen jart el az elséfoka birosdg akkor is, amikor a kovetendd itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen megallapitotta, hogy a rendéroknek a kotelességszegésért
tortént pénz felajanlasaval a vadlott a hivatali vesztegetés befejezett blntettét
valositotta meg ¢és mivel a hivatali vesztegetésre vonatkozd ajanlatot tobb renddrnek
tette, blinhalmazat, 3 rendbeli blincselekmény valosult meg (BH 1984. 215. és BH
2006. 178.).

A binosségi korlilményeket az itéldtabla annyiban egészitette ki, hogy tovabbi
enyhitd koriilmény, a vadlott anyja ¢és felesége betegsége ¢€s tovabbi sulyosito
koriilmény, hogy az elkovetéskor a Magyar Koztarsasdg teriiletére nem csak
beutazasi €s tartozkodasi tilalom, hanem kiutasitas hatalya alatt is allt.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményekért kiszabhatd halmazati biintetés 1-7
¢s fél évig terjedd szabadsagvesztés. A korrupcids blincselekmények elkovetdivel



szemben, az altalanos megeldzés miatt is, végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. A Btk. 83. § (2) bekezdése
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alapjan pedig a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke iranyadd, ami a (3) bekezdés alapjan, a halmazat miatt felemelt
blintetési tételre figyelemmel, a vadlott esetében 4 év 3 honap. Az els6fokt birdsag
ettdl jelentds mértékben eltért lefelé, amikor a vadlottal szemben 2 év 6 hdnap bortont
szabott ki, mely altal az enyhit6ként szdmba vett személyi koriilmények nyomatékos
figyelembevételére sor keriilt. Ilyen koriilmények mellett tovabbi enyhitésre nincs
torvényes lehetdség.

Torvényesen keriilt sor a Magyar Koztarsasag teriiletérél torténd kiutasitds
mellékbiintetés kiszabasara €s mivel nem csupan az adott, hanem az igért vagyoni
eldnyre is vagyonelkobzasnak van helye, a vadlott altal felajanlott 6sszesen 400
eurdra elrendelt vagyonelkobzas is torvényes.

A vadlott nyomozas soran tortént eldzetes letartdztatdsanak elrendelésekor tartott
ilésen felmeriilt 5.500.- forint tolmécsdij (nyomozati iratok 80. oldal II. szamu
végzés) a koltségjegyzékbe nem kerlilt bevezetésre és az errdl valo rendelkezést az
elséfoktl birésadg elmulasztotta. Mivel ez a tolmacsdij is azért meriilt fel, mert a
vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli. Ezért az elsé foku eljarasban felmeriilt, az 4llam terhén marado biiniigyi koltség
Osszege ezzel egylitt helyesen: 71.500.- forint.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben leirtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott
altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott 1d6t
beszamitotta.

Az els6 foku itélet meghozatalat kovetden az elsé foku itélet és a vadlott fellebbezése
indokolasanak leforditdsaval, valamint a fellebbezési eljarasban a tolmacs dijaval
Osszesen 155.125.- forint blinligyi koltség meriilt fel, mely feldl a Be. 381. § (1)
bekezdése és a 339. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla szintén

ugy rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

Szeged, 2011. majus 31.

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélotabla Bf.1.67/2011/14. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.Be.1355/2010/2. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2011. majus 31.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



