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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dezsényi Attila
ligyvéd dltal képviselt szdm székhelyld felperesnek a dr. Hock Ernd
ligyvéd d4dltal képviselt szam alatti lakos alperes ellen tartozds
megfizetése 1irdnt a Gydri Vdrosi Birdsdgon G.23.133/2008. szdm
alatt folyt, és a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
1.Gf.20.206/2010/7. szamu itéletével befejezett perében a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem és az alperes 4altal
eldterjesztett csatlakozo  feliilvizsgalati kérelem  folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a keresetet elutasito
rendelkezés tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és kbtelezi az
alperest hogy fizesse meg a felperesnek az 518.807
(Otszdztizennyolcezer-nyolcszdzhét) forint 2004. augusztus 10.
napjdtol a kifizetésig szdamitott évi 15 $-os kamatat.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitija.
Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

Megdllapitja, hogy mindkét fél viseli a sajat feliilvizsgalati
eljdrasi kéltségét.

Indokolas

A felek 2004. &dprilis 1-én két szerzddést kotbttek. Az értékesitési
szerzddéssel a felperes 9.000 db Hy-Line tenyészetbdl szdrmazd Hy-
Line technoldgia szerint felnevelt és vakcindzott 5 hetes koru Hy-
Line Brown tojohibrid jérce Aataddsat vallalta az alperesnek 295
forint/db drért. A bérnevelési megallapoddsban pedig az alperes
megbizta a felperest, hogy a 2004. d&prilis 1-tdl a tulajdondt
képezd 9.000 db Hy-Line Borwn végtermék eldnevelt d4dllomdnyt 17
hetes korig a részére felnevelje. A jércék bérnevelési dijat 599
forint / db + AFA O&sszegben hatdroztdk meg. Mindkét szerzd8dés
tartalmazta, hogy késedelmes fizetés esetén a felek évi 15 %
mértékld kamatot kételesek fizetni.

Az alperes az dllomdanyt a nevelési iddészak végén 2004. junius 2-4n
dtvette, és a felperes telephelyérdl elszdallitotta, azonban a
fizetési kételezettségével késedelembe esett. 2004. junius 29-én a
tartozdasat 2.288.500 forintban elismerte, és kérte a fizetési
hatdridé 2004. augusztus 10. napjara térténd modositdsat.



A tojdstermelés beinduldsdt kévetden a jércék 22. élethetében az
dllomany egészében vékonybél kokcididzis I1épett fel. A betegség
kévetkeztében nagyardnyu elhullds kévetkezett be, és az alperes
telephelyérdl 500 kg baromfitetem és 610 kg tojdshéj kerilt
elszallitdasra veszélyes hulladékként az ... Zrt-hez. A felperes
hibds teljesitésére hivatkozva az alperes 2.288.500 forintot a
felperes részére nem fizetett megqg.

A felperes keresetében 2.288.500 forint szerzddés alapjdn fennalld
tartozdas , tovabba ezen d&sszeg 2004. augusztus 1-tdl szdamitott évi
15 $%$-o0s kamata és a perksoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Szerinte a
felperes nem rendelkezik aktiv perbeli legitimdcidval a per tdrgyat
képezd 9.000 db tojohibrid tekintetében, mivel az d4dllatokat
ténylegesen nem a felperestdl, hanem a ... Kft-tdl szerezte be. A
felperes hibds teljesitésére hivatkozva 2.288.500 forint erejéig
beszdamitdsi kifogdssal élt, mig 1.999.116 forintot viszontkeresetet
eldterjesztve kovetelt a felperestdl.

A felperes az alperes beszdmitdsi kifogdsdnak és viszontkeresetének
elutasitdsat kérte.

A birdsdg jogerds itéletével 518.807 forint megfizetésére kdételezte
az alperest a felperes részére, mig ezt meghaladdan a keresetet és
a viszontkeresetet elutasitotta. A Jjogerds itélet indokoldsa
szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes kereshetdségi
jogdanak hidnydra, mivel a perbeli adatok (érvényes szerzddések és
alperesi tartozds-elismerés, valamint részteljesités) igazoljak a
felek kézotti jogviszony fenndlltdat, amellyel szemben nincs jogi
relevancidja egyéb 1igényérvényesités hidnydban annak, hogy a
felperes kitdl és hogyan szerzett tulajdonjogot az 4allomdnyon,
illetdleg a peres felek kordbbi szerzddései a ... Kft-vel mennyiben
keriiltek megkétésre vagy felbontdsra.

A birdsdag arra hivatkozva, hogy a felperesnél az d4llomdany nem
szerezte meg azt a természetes védettséget, amivel az ilyen koru
allatoknak rendelkeznie kellett volna, a felperes hibas
teljesitését 4dllapitotta meg. A birdésdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem tanusitott kdrmegosztasra alapot ado
magatartdst, mivel a homokos almozds nem okozott volna problémat,
ha a felperes természetes védettséggel rendelkezd Aallomanyt
biztosit a részére, ezért a jogerds itélet szerint a kokcididzis
kialakuldsdval kapcsolatosan bekévetkezett kdrokért a feleldsség
teljes egészében a hibdsan teljesitd felperest terheli.

Az elhullott 4dllatok mennyiségére vonatkozdan a mdsodfokiu birdsdg
abbol indult ki, hogy konkrét bizonyiték csupdn arrdl az 500 kg-nyi



elhullott d4dllatrél 4all rendelkezésre, amelyet az ... Zrt-hez
szdllitottak, ezért a mdsodfoku birdésdg az alperesi kdarigény
O0sszegszerliségét a minden kétséget kizdrdan bizonyitott 500 kg
dllati tetem tényébdl kiindulva vizsgalta, és az alperes
kartéritési igényét 333 db elhullott d4dllat tekintetében itélte
alaposnak. Ennek megfelelden a masodfoku birdsdag a felperest
megilletd 2.288.500 forint kdvetelésbe a felperes hibds teljesitése
folytdn 1.769.693 forintot szdmitott be, és az alperest 518.807
forint felperes javdra térténd megfizetésére kdotelezte. Egyebekben
a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel, mig
az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel éIlt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztaldsat, mig az alperes beszamitdsi kifogdsanak, illetve
viszontkeresetének elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 4. § (4) bekezdését, 277. § (1)
bekezdés a) pontjat és c¢) pontjat, a 340. § (1) bekezdését,
valamint a 301/A. $-t.

Ervelése értelmében tévedett a mdsodfokud birdsdg, amikor kimondta,
hogy a kokcididsis d&ltal okozott elhullas a 4 %-os megengedett
elhullasba nem érthetd bele. Szerinte a 4 $%-os megengedhetd
elhulldas okdt a tartdstechnoldgia nem nevesiti, és a perben
felmeriilt mas adat alapjdan sem kell az elhullasi okok kézil a
kokcididsis megbetegedést kizdrni. Sérelmezte a 610 kg-os tojdshéj
szallitmany terhére torténd értékelését. Kifogdsolta, hogy a
masodfoku birdsag a betegség kialakuldsaért kizdarolagos
felelb8sségét allapitotta meg. Arra hivatkozott, hogy a birdsdg nem
vette figyelembe a testvérdllomdnyokat, amelyeknél nem jelentkezett
a betegség. Szerinte tévesen mindsitette a birdsdg a bérnevelésre
kétott szerzddést mezdgazdasdgli termékértékesitési szerzddésnek.
Kifogasolta, hogy a birdsdag nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az alperest utasitdsi jog illette meg. Sérelmezte, hogy a
birésdg nem alkalmazott kdrmegosztdst, mivel szerinte az alperes
magatartdsa nem felelt meg a Ptk. 340. S (1)  bekezdésében
foglaltaknak. A 2004. d4dprilis 1-én kététt szerzddésre hivatkozva
sérelmezte, hogy a birdsdg a kamat irdnti keresetét elutasitotta.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat
hozatalat, a felperes keresetének elutasitdsat, és a felperes
perkdltség fizetésére valo kbtelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, mivel a 9.000 egyedet szamlald tojohibrid 4dllomany
tulajdonjogat nem a felperestdl, hanem a ... Kft-tdl szerezte meqg.



Eldadta, hogy a szallitoleveleken és atvételi elismervényeken a

Kft. keriilt feltiintetésre szallitdként. Ervelése értelmében
dtruhdazassal c¢sak a dolog tulajdonosatol 1ehet tulajdonjogot
szerezni, és a kézte valamint a ... Kft. kézdtt 1étrejott

mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddést csak és kizardlag
irdsban lehetett volna felbontani.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a beszdmitdsi és a kartéritési
igényét kizdrolag a tdle elszallitott 500 kg baromfihullédhoz, azaz
333 db elhullott egyedhez ardnyositotta. Részletesen felsorolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek szerinte aldatdamasztjak, hogy
minimdlisan 700 kg hibrid  hullott el a felperesi hibéds
teljesitéssel Osszefliggésben kialakult megbetegedésben. Dr. T. J.,
K. J., G. I. tanuvallomadsara, G. I. B. Gy.-nek 1irt jelentésében
foglaltakra, dr. S. G. szakértd megdllapitdsaira hivatkozott.
Eléadta, hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan az
dllati hulladékok kezelésére és drtalmatlanitdasdra a feldolgozd
lizemekbe torténd szallitdson kiviil mds jogszerd modszerek 1is
léteztek: az d4dllattarto a sajdt telkén évi 50 kg baromfihulldt
dshatott el, ezen kivil a tetemek égetése és allati
hulladéktemetdébe valdé elhelyezése 1s megengedett volt. 3.052.516
forintban jeldlte meg a felperes hibadas teljesitése folytan J&t ért
kar mértékét, és vitatta a masodfoku birdsdg ettdl eltérd
elszdamoldsat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes csatlakozd
feliilvizsgdlatdval érintett kbrben, mig az alperes a felperes
feliilvizsgalati kérelmével tamadott részében a Jjogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felperes felililvizsgdlati kérelme az alperes kamatfizetési
kételezettségével kapcsolatban alapos, mig egyebekben alaptalan. Az
alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 301/A. $-4t,
mig a felililvizsgdlati kérelemben és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt egyéb okbol nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében a felperes aktiv perbeli legitimdcidjdnak hidnydra.

A felperes az alperessel 2004. dprilis 1-én két szerzddést kStott.
A jérce értékesitési szerzd&dés alapjan a felperes 9.000 db
tojohibrid jérce 4dtaddasat vallalta az alperesnek, mig az alperes
295 forint / db + AFA vételdr megfizetésére vdllalt
kételezettséget. A bérnevelési megdllapodasban pedig a felperes az
alperes tulajdondt képezd 9.000 db jérce 17 hetes korig térténd
felnevelésére vallalkozott. A nem vitds ténydllds szerint a



felperes altal felnevelt dllomany az alpereshez keriilt
kihelyezésre. Az alperes a felperes részére 1.250.000 forintot,
illetve 6.000.000 forintot megfizetett, és 2004. augusztus 10-1
hatdariddével 2.288.500 forint megfizetésére vallalt kdtelezettséget.
A felperes keresetinditdsdt kévetden a felperes hibds teljesitésére
hivatkozva beszamitdsi kifogdst, és a felperessel szemben
viszontkeresetet terjesztett elé. A 2005. janudr 13-dn indult
perben az alperes csupan a 2009. marcius 11-én megtartott
tdargyalason hivatkozott eldszOr arra, hogy nem a felperes volt a
szerzddd fél.

A 2004. A4prilis 1-én kétott érvényes szerzddések az alperesi
tartozdas-elismerés, valamint részteljesitések alapjan helytdlldan
itélte alaptalannak a birdsdg az alperes jogviszony hidnydra, a
felperes kereshetdségi  jogdnak hidnydra tdértént hivatkozdsat.
Megalapozottan allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes
az alperessel kotétt szerzddések alapjdn jogszerilien érvényesiti az
igényét az alperessel szemben, és a per elbirdldsa szempontjabdl
nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperes kitdl, vagy hogyan
szerzett tulajdonjogot az 4dllomdnyon, illetve a felek korabbi
szerz8dései a .. Kft-vel miként alakultak. A mdsodfoku birdsdg
helytalldan melldzte az elséfoku birdsdag 4dltal megdllapitott
ténydalldasbél az erre vonatkozo megallapitdsokat.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
bérnevelésre kétott szerzddés mezdgazdasdagl  termékértékesitési
szerzddésként tértént mindsitését, mivel a Ptk. 417.  § (2)
bekezdése értelmében a mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddés
targya dllat nevelése 1is lehet.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
4 %-os - még megengedhetd - elhullds az ismeretlen eredetid, a
teljes tartds sordan fellépd, alkalmanként nem szamottevd elhulldsra
vonatkozik, nem pedig a hibds teljesitéssel okozott kdrokra. A
mdsodfokui birdsdg az itéletének indokoldsa 9. oldalan az elsd
bekezdésben kifejtette, hogy nem 1is dllapitotta meg az okozati
O0sszefliggést a heveny iddszak elhullasat kdévetd iddszak elhullasai,
és a kokcididsis megbetegedés kézOtt, tekintettel a szakértd
aggdlytalan és kellden megokolt véleményére. A felililvizsgdlati
kérelemben 1irtakkal szemben ebben a kdrben a mdsodfoki birdsag
helytalldan értelmezte a felek szerzddését, és jogszabalysértés
nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hibds teljesitéssel
okozott kdrt a felperes kdételes az alperesnek megtériteni.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
betegség kialakuldsdval kapcsolatos feleldsségének megadllapitasat,
és a karmegosztds melldzését 1is.



A birésdg dr. S. G. szakértd aggdalytalan szakértdi véleménye
alapjan jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes hibdsan teljesitett, mivel az 4dllomdany nem szerezte meg
azt a természetes védettséget, amivel az ilyen koru 4llomdnyok
mindegyikének rendelkeznie kellett volna, és az alperes altal
alkalmazott homokos almozds nem okozott volna problémdt, ha a
természetes védettséggel rendelkezd dllomany keriil telepitésre.

Megalapozottan allapitotta meg a birdsdag, hogy a felperes tudott az
dllatok elhelyezésének specidlis voltdrol. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében Iirtakkal szemben erre figyelemmel az
alperest nem terhelte tovabbi tajékoztatdsi kdételezettség. A
felperes beleegyezését illetden az alperesnek bizonyitdsi
kételezettsége nem volt, mivel a felperes az 4dltala 1ismert
specidlis elhelyezési kériilmények mellett az dllomdnyt az alperes
részére dtadta, kifogdst nem jelzett, ezért alaptalanul sérelmezte
teljes feleldsségének megallapitdsat.

Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a birdsdg az elhullott
dllatok darabszamat, és a felperest terheld kartérités Osszege
tekintetében 1is a ténydllast.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A mdasodfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményének
mérlegelése alapjdn az emlitett hibaktdl mentesen és a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti indokoldsi kdételezettségének eleget
téve jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes hibds teljesitésével Osszefliggésben 333 db elhullott allat
és 610 kg tojdshéj alapjan az alperest d&sszesen 1.769.693 forint
kdrtérités illeti meg.

Az alperes csatlakozo feltilvizsgalati kérelmében felsorolt
bizonyitékokra figyelemmel sem 4dllapithatd meg ebben a kdérben
jogszabdlysértés. Az alperes a e sorszamu  jegyzdkdényvben
foglaltan arra hivatkozott, hogy ,az ... sSofdrje nem helyes
becslést alkalmazott, ez az oka az 4dltalam becsatolt veszélyes
hulladékra vonatkozo okiraton szerepld érték és a tényleges
elhullas kdézotti eltérésnek". A 2008. dprilis 14-én tartott
tdrgyaldson az alperes képviseldje azt adta eld, hogy az alperes
dltal Osszegylijtott veszélyes hulladék nagy részét ,elvitték
meghatdrozott etnikumu csoportok". Az alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme szerint a hatdlyos jogszabalyi



rendelkezések alapjdn a hulladékok kezelésére és drtalmatlanitdsdra
a feldolgozo ilizemekbe térténd szallitdasdn kiviil mds jogszerd
modszerek 1is 1éteztek. Az eljdrds sordan azonban nem bizonyitotta,
hogy a sajdt telkén baromfihulldt 4dsott volna el, tetemeket égetett
volna, illetve azokat 4dllati hulladéktemetdben helyezte el. Dr. T.
J. tanu elmondta, hogy nem szamolta meg az elhullott 4allomanyt,
becsléssel 4allapitotta meg az elhullott mennyiséget, és elhitte
azt, amit az alperes az Olnapldoba leirt. P. J. tanu szerint a
heveny szakban az elhullott adllomdnyt az ...-hez keriilt
elszallitdsra. G. I. tanu sem szdmolta meg az elhullott allatokat,
az Olnaplot nézte, amit szerinte az alperes mindig precizen
vezetett. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil 1indult ki a minden kétséget kizdrdan
bizonyitott 500 kg &allati tetem tényébdl és dr. S. G. szakértd
masodfoku tdrgyaldson tett eldadasara tekintettel helytalldan
dllapitotta meg az alperest megilletd kdrtérités O6sszegét.

A kifejtettek értelmében a masodfoki birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytallo és okszerid mérlegelése alapjan,
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a ténydllast, jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperest a hibds teljesitése folytdn az
alperessel szemben kdrtérités fizetési kotelezettség terheli, amely
tekintetében kdrmegosztdsnak nincs helye. A mdsodfoku birdsag
jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meqg az alperes javara
beszdmithatd kdrtérités Osszegét is. A feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig
nincs helye (BH 1999.44.).

Jogszabdalyt sértve melldzte ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg az
alperes kamatfizetési kételezettségének megdllapitdsdat. A felek a
2004. 4aprilis 1-én ké6tétt szerzddésekben a késedelmes fizetés
esetére évi 15 & mértékd késedelmikamat fizetési kbtelezettségben
allapodtak meg. Az eljdrds sordn nem meriiltek fel arra utald
adatok, amelyek a felperes késedelmi kamat 1irdnti igényének
jogszerilségét kétségessé tennék, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a
masodfoku birdsdg itéletét a keresetet elutasitd rendelkezés
tekintetében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése értelmében a
szerzddésben meghatdrozott mértékd késedelmi kamat megfizetésére
kételezte, mig a felperes keresetét ezt meghaladdan utasitotta el.
Egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy mindegyik fél viseli a sajat felililvizsgalati
eljdrdasi kéltségét.

Budapest, 2011. junius 02.



Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



