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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ... partfogo ligyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
alatti lakos I.r. és ll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - dr. Durajda
Pal ugyvéd (6800 Hodmezévasarhely, Andrassy ut 52.) altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen tulajdonjog megallapitasa és tlrésre kotelezés irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. marcius 21. napjan kelt 16.P.20.433/2007/4.
szamu itélete ellen a felperesek 5., 13. és 14. sorszam benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 30.000.-
/Harmincezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperesek partfogé ugyvédjének dijat 6.000.- /Hatezer/ Ft-ban allapitja meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogd
ugyvéd dijat a felperesek koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |.r. felperes tulajdonat képezte a /ingatlan cime/ alatti ingatlan, amelyben jelenleg is
vele egydutt lakik a Il.r. felperes, aki a gyermeke.



Az L.r. felperessel, mint addssal szemben az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. végrehajtast
kér6 kérelme alapjan indult végrehajtasi eljaras 1992. majus 14-én. A végrehajtasi
eljarasban az eljaré végrehajtd az ingatlant lefoglalta, majd 1995. december 15-én
megtartott arverésen lakottan értékesitette a perben nem 4allé /személy neve 1/ és
Iszemély neve 2/ arverési vevok részére 800.000.- Ft arverési vételar ellenében.

Az arverési vevok a 2003. junius 5. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az ingatlant
eladtak jelen per alperesének, akinek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerult.

Az |.r. felperes végrehajtasi eljarasban elbterjesztett jogorvoslati kérelmeit a birésag
jogerds hatarozataival elutasitotta. A felperesek Csongrad Megyei Birdsag ellen az altaluk
jogszeritlennek tartott végrehajtasi eljaras miatt benyujtott allamigazgatasi jogkorben
okozott kartérités iranti keresetét a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 16.P.21.899/2005/30.
szamu itéletével elutasitotta, azt a Szegedi itél6tabla Pf.11.20.454/2006/4. szamu itéletével
helybenhagyta.

A felperesek keresetikben az I.r. felperes tulajdonjoganak megallapitasat kérték a per
targyat képezd ingatlanra vonatkozéan. Keérték tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését és az alperes ennek tlrésére kotelezését. Keresetuket azzal indokoltak, hogy
az arverés lefolytatasa nem a jogszabalynak megfeleléen tortént: az arverést anélkul
folytattak le, hogy elbiraltdk volna az l.r. felperes becsértékre vonatkoz6 végrehajtasi
kifogasat. A jogszer(tlenlul lefolytatott arverés eredményeként nem szerezhettek
tulajdonjogot az alperes jogel6dei, igy az alperes tulajdonszerzése sem jogszerd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a felperesek
arverés elleni jogorvoslati eljarasai eredményre nem vezettek, azokat az eljaré birésagok
jogerés hatarozataikkal elutasitottdk. E dontések a birdosagok szervezetérél és
igazgatasaroél szold 1997. évi LXVI. tv. (Bsz.) 2. § (1) bekezdése és 7. §-a alapjan az
ugyben eljaré birésagot kotik. Erre tekintettel az allapithaté meg, hogy az alperes jogelédei
a Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan tulajdonjogot szereztek. A tulajdonukban allé ingatlant
adasvételi szerz6déssel ruhaztak az alperesre, aki a Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan az
ingatlan tulajdonosa. A felperesek érvényes jogcim hianyaban az ingatlanra tulajdonjogot
nem formalhatnak. Mint sziukségtelent mell6zte /személy neve 3/ tanukénti
meghallgatasat.
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A felperesek fellebbezésikben elsédlegesen az elséfoku itélet keresetlik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Valtozatlan
allaspontjuk szerint - megismételve az elséfoku eljarasban felhozottakat - az arverés
jogszabalyserté moddon tortént, ezért kérték annak megsemmisitését. Tekintve, hogy a
végrehajtasi eljarasban elbterjesztett jogorvoslatokat elbirald birésagok sérelmeiket nem
orvosoltak, maguk is jogszabalyt sért6 mddon jartak el, ezért az els6foku birésag nem
hivatkozhat a Bsz. rendelkezéseire. Sérelmezték, hogy az els6éfoku birésag a 2007.
februar 26. napjan érkezett beadvanyukban inditvanyozott ,el6zetes bizonyitas iranti
kérelmet" nem teljesitette, s hivatkoztak arra is, hogy megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdésében, a Pp. 3. § (2) és (5) bekezdésében irt rendelkezéseket. Az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyuld kérelmuket az arverési vevok kotelez6 perben
allasanak elmaradasaval indokoltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kdvetkeztetést vont le, ezért dontése
helytallo, s azt kifogastalanul megindokolta. A felperesek fellebbezésiikben nem jeldltek
meg olyan tényt, vagy korlilményt, amelyet az elséfoku birosag dontése meghozatalakor
ne értékelt volna. Ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése kapcsan kiemeli az alabbiakat:

A perbeli jogvita elbiralasanal iranyadénak kell tekinteni - ahogyan arra az elséfoku
birésag is helytalldan hivatkozott - a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo Bsz.
rendelkezéseit, amelynek 7. §-a szerint a birésag hatarozata mindenkire kotelezé. Az I.r.
felperes végrehajtasi eljarasban elbterjesztett jogorvoslati kérelmeit az eljart birésagok
jogerésen elbiraltak. A Bsz. hivatkozott rendelkezései folytan jelen perben nincs lehetéség
e hatarozatok felllbiralatara, igy a fellebbezésben megjeldlt az eljart birésagoknak
tulajdonitott jogszabalysértések vizsgalatara e perben nincs mdd. A birésag esetleges
jogszabalysértd eljarasa a Ptk. 349. §-an alapulé kartéritési igénynek lehet az alapja,
amennyiben annak egyéb jogszabalyi feltételei fennallnak. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
felperesek altal a Csongrad Megyei Birdsag ellen kezdeményezett eljarasban
megallapitast nyert a birdsag mulasztasa a becsérték elleni végrehajtasi kifogas
elbiralasanak elmaradasa tekintetében, de a felperesek ezen alapuld igénye a kovetelés
elévulésére tekintettel nem volt érvényesitheto.



A felperesek 2007. februar 26. napjan érkezett beadvanya nem minésul - elnevezésétél
fuggetlenll - a Pp. 207. §-aban szabalyozott el6zetes bizonyitas iranti kérelemnek, az a
felperesek végrehajtasi eljarassal kapcsolatos kifogasait tartalmazza. Az ebben foglaltak
elbiralasa az Ugy érdemére tartozod kérdés, igy az elséfoku birésagot a fellebbezésben
terhére rétt mulasztas nem terheli. Ugyancsak nem allapithatd meg a fellebbezésben
felhozott egyéb eljarasi szabalysértés sem.

Helytalléban hivatkozik a fellebbezés arra, hogy a szerz6dés érvénytelenségére tortént
hivatkozas folytan az arverési vevoknek is perben kellett volna allniuk. Tekintettel azonban
arra, hogy a fentiek miatt a felperesek keresete eredményre nem vezethetett, - s ez az
eladdk perben allasa esetén is igy lenne - ennek az eljarasi szabalysértésnek nincs az ugy
erdemére kihatasa, igy nem indokolt ezen okbdl az itélet hatalyon kivul helyezése sem.

Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmeruilt a 32/2003. (111.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott perkdltségének megfizetésére.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a képviseletuket ellaté tgyvéd 7/2002. (111.30.) IM. rendelet alapjan
megallapitott dijat a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. oktéber 31.

Dr.Saghy Laszl6é sk. Zandczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



