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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Némethy Eva tigyvéd altal képviselt Budapest Févaros
Onkorményzata Fépolgarmesteri Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11))
felperesnek - a Kadar Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Kadar Zsofia tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen bankgarancia teljesitése irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2010. november 24-én meghozott 32.G.40.912/2010/7. szamu itélete ellen
az alperes 8. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizen6t) napon beldl
150.000 (szazoétvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Kereseti kérelmében a felperes 10.825.351 Ft és annak 2009. augusztus 15-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes kamata medgfizetésére kérte kbtelezni az alperest a
Ptk. 249. § alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a perbel
bankgaranciakban ahhoz a feltételhez kototte a fizetést, hogy a vallalkozd a
szerzb6dést nem szerz6désszerlien teljesiti, nem pedig ahhoz, hogy azt nem
szerzOdésszerlen javitia ki. A bank gyakorlata az, hogy garancialis, jotallasi
kotelezettség nem teljesitése esetére joétallasi vagy szavatossagi megnevezésl
bankgaranciat ad ki. A Ptk. 277. és 248. § alapjan a joteljesités és a jotallas a
megbizét mas idépontban terhel6 kdtelezettségek.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 10.825.351 Ft-ot és annak 2009. augusztus 15-t4l a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegét, valamint 300.000 Ft perkdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adoéhatdésag kildn
felhivasara a felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 649.500 Ft kereseti
illetéket.

itéletének indokolasa szerint a perbeli esetben egy harompoélusu jogviszonyrol és
két szerz6déses kapcsolatrdl van sz6. Az egyik szerz6dés a felperes kdzlekedési
ugyosztalya és a vallalkozd kozott jott létre, mig a bankgarancia teljesitésére
irAnyulé megallapodast a vallalkozé kototte az alperessel. A perben az volt az
eldontendd kérdés, hogy az alperes bankgarancia-nyilatkozata vonatkozik-e a
bankgarancia lehivasaban megjel6lt eseményekre. A bankgarancia-nyilatkozat
ugyan az alperes egyoldalu nyilatkozata volt, értelmezésekor azonban a
kovetkezOket vette figyelembe. A nyilatkozat maga is utal a vallalkozasi
szerzbdésre, és tartalmazza: a megbizd tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a
vallalkozasi szerz6dés alapjan 6t terheld kotelezettségek teljesitését kell biztositania
bankgaranciaval. A vallalkozasi szerz6dés ugyan joteljesitési biztositék adasat irta
el6, ez azonban a jotallasi idétartamon alapult, és futamideje a jotallasi ido leteltét
kovetd 60 nap. Ezt tlikrézi a bankgarancia-nyilatkozat is, amely 2011. februar 11-ig
tartotta fenn a nyilatkozat hatalyat. A nyilatkozatban az alperes kijelentette, hogy
visszavonhatatlan és feltételek nélkili garanciat vallal a kedvezményezett javara a
szerzGdés alapjan megbizot terheld kotelezettségekkel kapcsolatosan. A
vallalkozasi szerz6dés kotelezettjét azonban nemcsak a szerzddés teljesitésének
kotelezettsége terhelte, hanem a hibatlan teljesités kotelezettsége és a
szavatossagi kotelezettség is. Ezt erdsiti meg a nyilatkozat 2. pontja is. Mindezek
alapjan a bankgarancia-nyilatkozat tartalmanak értelmezésekor a felperes
allaspontjat fogadta el, és ez alapjan megallapitotta, hogy a bankgarancia-
nyilatkozat kiterjed a vallalkozét a szerzddés alapjan terhel6 mindennemii
kotelezettségére, igy kilondsen a nem vagy nem szerzédésszerl teljesitésre. A
hibas teljesités nem szerzddésszeri teljesitésnek minésil. Az alperesnek az az
allitdsa, hogy a helytallasat kifejezetten a teljesités idOpontjara korlatozta volna,
nincs 6sszhangban a nyilatkozat tartalmaval és hatalyaval. Ezért a Ptk. 249. §
alapjan kotelezte az alperest a teljesitésre és a keresettel egyez6 késedelmi kamat
megfizetésére. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, mig az illetékrél a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy joteljesitési bankgaranciat adott ki a kedvezményezett felperes
javara. A kedvezményezett a bankgarancidkat azonban jétallasi kotelezettség
megszegése jogcimen hivta le. Az elséfoku birésag tévesen nem a bankgarancia,
hanem a bankkezesség szabalyait alkalmazta a jogvita elbiralasanal. Utdébbi egy
jarulékos jogviszony, amely az alapugylettdl fligg, a bankgarancia viszont a bank
onallo kotelezettségvallalasa, melyben arra kotelezi magat, hogy a garancidban
kozolt feltételek szerint a jogosult felhivasara az alapugyletre tekintet nélkil fog



fizetni, tehat lemond az alapuligyletre visszanyulas jogarol. Az ICC 458. szamu
szokvany és a Ptk. 249. § szerint sincs lehetdsége a banknak arra, hogy
bankgarancia esetén az alapligylethez nyuljon vissza. A per targyat képezd
bankgaranciak ugyancsak nem engedik meg ezt, raadasul azt tartalmazzak, hogy
amennyiben a kedvezményezett kijelenti, hogy a megbizé a teljesitési
kotelezettségét nem teljesiti, akkor fizet. A kedvezményezett azonban nem ezt
jelentette ki, hanem azt, hogy a megbizé a jétallasi kotelezettségét nem teljesitette.
Az itéletet kizardlag a bankgarancia-nyilatkozat alapjan kellett volna meghozni, és
ezért az els6foku birosag tévesen épitette be a tényallasba a kdzbeszerzés, az
ajanlat és legf6képpen a vallalkozasi szerzédés feltételeit. A per targyat képezé
jogviszony kizarélag a peres felek kdzott all fenn, melyet egyetlen okirat, a
bankgarancia-nyilatkozat rendez. Az els6foku birésag a kereset megalapozottsagat
5 indokkal tdmasztotta ala, tévedett azonban, amikor azt allapitotta meg, hogy a
bankgarancia a megbiz6 valamennyi kotelezettségének elmulasztasakor lehivhato.
A bankgaranciak fajtainak valtozatossaga ezzel szemben azt tlikrdzi, hogy azok a
megbizé egyes kotelezettségeihez igazodnak, jelen esetben pedig a bankgarancia
kizarolag a szerzddésszeru teljesitést biztositotta, a nem szerzédésszer( teljesitést
azonban nem.

Az els6foku birésag nem vizsgalta a felperesnek a teljesitési bankgarancia
megnevezésli  nyilatkozat elfogadasaval kapcsolatos felelésségét. Olyan
bankgaranciat bocsatott ki, amelyre a megbiz6 megbizta, a felperessel nem volt
kapcsolatban. Ezért a felperes a karat maga okozta, ha pedig abban csak
kOzrehatott, az els6foku birésag a kdzrehatas aranyat nem allapitotta meg. Ezért
amennyiben a keresetet a masodfoku birosdg nem utasitja el, akkor az elséfoku
bir6sag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az els6foku birésagot kotelezze Uj
eljarasra a karban val6 kdzrehatas aranyanak megallapitasa céljabal.

A felperes az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Az els6foku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku
bir6sadg egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak indokaival is maradéktalanul
egyetértett, az elséfoku itélet helyes indokait ezért nem ismétli meg, hatarozataban
azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal, és kizardlag a
fellebbezésben el6adottak miatt emeli ki a kovetkezOket.

A fellebbezésben kifejtett érveléssel szemben az els6foku birésag helyesen
értelmezte a perbeli bankgarancia-nyilatkozatokat. Azok 2. pontjai ugyanis
egyértelmien azt a nyilatkozatot tartalmaztak, hogy a bank a kedvezményezett
lehivasa alapjan a megjelolt 6sszegben akkor teljesit fizetést, ha a lehivasban a



kedvezményezett kijelenti, hogy a megbiz6 ,nem teljesitette, vagy nem
szerzbdésszerlien teljesitette a szerz6désben foglalt kételezettségeit". A felperes
pedig a lehivasban azt jelentette ki, hogy a megbizdé hibdsan, azaz nem
szerzOdésszerlen teljesitett, kovetkezésképpen a bankgarancia-nyilatkozatokban
megfogalmazott feltételnek megfeleléen kérte az alperes teljesitését. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésben irtakkal szemben semmilyen jelentésége nincs a
perben annak, hogy az alperes milyen tartalommal szokott kilonb6z6 fajtaju
bankgaranciakat vallalni.

Keresetében a felperes kizardlag a Ptk. 249. § alapjan érvényesitett igényt,
kovetelése jogcimeként mas jogot nem jeldlt meg. Az elsdfoku birésagnak ezért a
felperes kartéritési felelésségét, karat, ebben valéo kodzrehatasat nem kellett
vizsgalnia, erre bizonyitast sem kellett lefolytatnia (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont,
163. § (1) bekezdés, 3. § (4) bekezdés). Minden ténybeli és jogi alapot nélkiil6zott
igy az alperesnek a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitott és az elséfoku itélet
hatélyon kivill helyezésére irdnyul6 inditvanya.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés
folytdn koteles a felperes jogi képviseletével felmerilt és a kifejtett munkaval

aranyosan megallapitott 6sszeg, afaval terhelt tigyvedi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget megfizetni (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdés).

Budapest, 2011. majus 24.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



