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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi télétabla dr. Jobbagy Lajos ligyvéd (6000 Kecskemét, Csanyi J. u. 1-3. 11/205.)
altal képviselt Lrendi felperes neve (cime) alatti lakos I. r., Il.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos II. r., lll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos IlIl. r., IV.rendii
felperes neve (cime) alatti lakos IV. r. és V.rendii felperes neve (cime) alatti lakos V. r.
felpereseknek - dr. Endrényi Tibor ugyveéd (6000 Kecskemét, Klapka u. 12.) altal képviselt
l.rendi alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. januar 24.
napjan kelt 16.P.20.774/2006/17. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét elutasitja.

Az alperes perkoltségdfizetésre kotelezését mell6zi és kotelezi a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen 150.000.- (Egyszazotvenezer)
Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itéletnek a partfogo Ugyvédi dijra vonatkozo rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak az adéhivatal
felhivasara 316.100.- (Haromszaztizenhatezer-egyszaz) Ft elsé6foku és ugyanilyen
0sszegl fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Néhai /orokhagyoé neve/ az 1993. oktdber 15-én kelt irasbeli maganvégrendelettel a xxxx.
hrsz. alatt felvett /cim1/ alatti csaladi hazas ingatlana, valamint halalakor meglévé 6sszes
ingosaga orokoseéve tette nevelt fiat, /Iszemély neve 1/. A végrendeleten tanuként /tana 1/
és /tanu 2/ alairasa szerepel.

Orékhagyé 2005. oktdber 25-én elhaldlozott. A hagyaték megnyiltat kdvetden elhunyt
orokhagyé nevelt fia is végrendelet hatrahagyasa nélkul. Torvényes orokose a testvére,
e per alperese. A felperesek, valamint a perben nem allé /személy neve 2/ a néhai
orokhagyé testvérének a gyermekei, akik végrendelet hianyaban a néhai torvényes
orokosei.

Az orokhagyo neve hagyatékat képezi a yyyy/2 hrsz-u, 736 négyzetméter terlletd
lakbhaz, udvar, gazdasagi épulet megjelolési ingatlan 3.800.000.-Ft, illetve a yyyy/5.
hrsz-u, 730 négyzetméter alapteruletl lakas, udvar, gazdasagi épulet megjeldlési ingatlan
Y2 tulajdoni illetésége 1.000.000.-Ft értékben, valamint a ...-i F. Takarékszovetkezetnél
vezetett ... szamu fenntartasos betétkdnyv és a ... szamu kamatozé takarékbetétkonyv,
tovabba az 6rokhagyo 2005. oktober havi ki nem fizetett nyugdija 47.548.-Ft 6sszegben.

A Kkozjegyzd az ....Kj6.60/2006/3. szamu hagyatékatadd végzésével az orokhagyod
hagyatékat az alperesnek adta at ideiglenes hatallyal, mert a felperesek a végrendelet
érvényességeét vitattak.

A felperesek keresetukben az 1993. oktdber 15-én kelt irasbeli maganvégrendelet
ervénytelenségének megallapitasat kérték. Hivatkoztak a végrendelet alaki okbdl torténd
érvénytelenségére azzal az indokkal, hogy azt nem a tanuként feltintetett személyek irtak
ala, illetéleg az 6rokhagyé nem egyiittes jelenlétiikben latta el kézjegyével. Allaspontjuk
szerint tartalmilag is aggalyos a végintézkedés, mert az abban megjeldlt ingatlan nem
képezte az orokhagyd hagyatékat a hagyaték megnyiltakor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta a végrendelet érvénytelenségét, az
orokhagyo hagyatékat képezd ingatlan és ingd vagyontargyakat a felperesek tulajdonaba
adta egymas kozott egyenlé aranyban. A perben meghallgatott /tant 2/ tanuvallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a végrendelet a Ptk.629. § (1) bekezdés b/ pontjaban irt alaki
kellékeknek nem felel meg, azaz a két végrendeleti tani nem volt egylttesen jelen annak
orokhagyo altali alairasakor, illetve alairasanak elismerésekor.
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/tanu 1/ végrendeleti tanu a perben id6s korara és megromlott egészségi allapotara

tekintettel nem volt kihallgathato, igy a dontése alapjaul szolgalo tényallast kizarolag a fent
emlitett /tanu 2/ tanu vallomasara alapozta. Tekintve, hogy a végrendelet érvénytelensége



ezen okbol megallapithatd, k6zombods, hogy a végrendeletet az azon szerepld tanuk irtak-
e ala.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat kérték. Allaspontja szerint /tanG 2/ tan( vallomasa
nem fogadhaté el a keresetet kétséget kizardéan alatamasztd bizonyitékként. Ennek
kapcsan hivatkozott arra, hogy az 1929-ben szlletett, jelenleg 77 éves tanu a 14 évvel
korabban készult végrendelet elkészitésének a korulményeire, illetve arra a tényre, hogy
Itanu 1/ jelenlétében végrendeletet nem irt ala, idés korara tekintettel valészinttlen, hogy
visszaemlékezzek. Ugyanakkor életszerli, hogy a két tanu alairasa egyuttesen tortént,
hiszen lakohelylk kilonb6zé, ellenkezé esetben az 6rokhagyd szamara egyszeribb lett
volna masik helyben lakoé tanuval alairatni a végrendeletet. Hivatkozott arra is, hogy a tanu
emlékezetét és elbadasat befolyasolhatta az a kérilmény, hogy ez Ugyben az I. r. felperes
6t a lakasan felkereste és errél beszélgettek.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ptk.598. §-a szerint az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rokosre
(6roklés).

Orokdlni torvény vagy végintézkedés alapjan lehet.

Amennyiben az orokhagyo utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza
meg, végintézkedés hianyaban az oroklés rendjére a torvény az iranyado (Ptk. 599. § (1)-
(2) bekezdés).

A Ptk. 629. § (1) bekezdés b/ pontja értelmében az irasbeli maganvégrendelet érvényes,
ha annak végrendeleti minésége, keltének helye és ideje magabdl az okiratbdl kitlnik,
tovabba, ha a végrendelkez6 azt két tanu egyuttes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar
alairta, az alairast két tanu el6tt a magaénak ismeri el és a végrendeletet mindkét esetben
a tanuk is - e min6séguk feltintetésével - alairjak.

Az elséfoku birésag itéletével - a felperesek keresetének helytadva - a fenti alakisag
hianyaban allapitotta meg a perbeli végrendelet érvénytelenségét.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. Ennek folytan alakilag aggalytalannak tin§ végrendelet esetében annak
bizonyitdsa, hogy a végrendelet alairasara a Ptk. 629. § (1) bekezdés b/ pontjaban irt
szabaly megsértésével kerilt sor, a végrendelet megtamadasara a Ptk. 653. §-a szerint
jogosult személyeket, jelen perben a felpereseket terhelte.
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A fellebbezési eljaras soran a felperes mar nem tette vitassa, hogy a végrendeletet az
azon szerepld tanuk irtak ala. A vita targyat mar csak az képezte - az els6éfoku birdsag
itéletére is figyelemmel -, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet a két tanu egyuttes
jelenlétében irta-e ala, és a tanuk is ezen alkalommal lattak el kézjegyukkel a
végrendeletet.



A peres felek egyike sem vitatta, hogy /tanu 1/ végrendeleti tanu meghallgatasa a perben
egeészségi allapotara tekintettel nem lehetséges. Igy kizardlag /tana 2/ tanu vallomasa all
rendelkezésre a jogvita érdemi eldontésének alapjat képezd bizonyitékkeént.

Az itélétabla allaspontja szerint - az elséfoku birésag allaspontjaval szemben - /tanua 2/
tanu vallomasa nem elegend6 annak meggy6z6 bizonyitasara, hogy a végrendelet
alairasara a jogszabalyban irt alakisagok megsertésével kerult sor.

Amikor az alperesek e tanut a per meginditasa el6tt felkeresték az uggyel kapcsolatosan,
nevezett olyan irasbeli nyilatkozatot tett, amely szerint a végrendeletet nem irta ala.

A perben torténé meghallgatasakor a 2006. szeptember 6-i targyalason ezt az allitasat mar
nem tartotta fenn, ekkor mar ugy nyilatkozott, hogy a névalairas nagyon hasonlit a
sajatjara, csupan a lakcim irasa tekintetében vannak kételyei. (Ez utdbbinak nincs
jelentésége.) Az alperes irasszakeért6i véleményt csatolt, amelynek megallapitasa szerint a
végrendeleti tanuk alairasai valészinUsithetéen a névtulajdonosoktél szarmaznak. A tanu
vallomasaban mutatkozé ellentmondasok miatt - a tanu el6szor tett vallomasat
befolyasolhatta az a kérilmény, hogy az emlitettek szerint az alperesekkel beszélt - az
itélétabla azt 6Gnmagaban nem talalta alkalmasnak arra, hogy az megcafolja a végrendeleti
okiratnak az alairasara vonatkozé megallapitasait.

Ennek az ellenkezdjére lehet kdvetkeztetni /személy neve 3/, az okirat készit6jének a
vallomasabdl. A tanunak az orokhagyd elmondta, hogy a végrendeletet tanuként egyik
szomszédjaval (/tanu 1/) és annak az éppen ott tartézkodd budapesti rokonaval kivanja
alairatni. Ha tehat az emlitett tanuk a végrendeletet alairtak - marpedig ez megtortént -,
arra nyilvanvaléan /tanu 1/ lakasan kerult sor, mégpedig olyan alkalommal, amikor a
budapesti lakos /tanu 2/ is ott tartdzkodott, ugyanis vele az 6rokhagyé masutt nem
talalkozott és igy a végrendeletet sem irathatta ala. /tana 2/ azt vallotta; az 6rokhagyét
azaltal ismerte meg, hogy esetenként az utcan talalkoztak. llyen fontos okirat alairasara
pedig minden bizonnyal nem ilyen alkalommal kerult sor. /tanu 1/ lakasan pedig az alairas
csak ugy torténhetett meg, hogy az okiratot oda az 6rokhagyo elvitte, s mivel § is ott volt,
a végrendeletet 6 is és a tanuk is ellattak egymas jelenlétében a kézjegyukkel, ahogyan
ezt az okirat tartalmazza.
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Mindezen bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése alapjan az itélétabla nem talalta
bizonyitottnak azt, hogy a perbeli végrendelet az els6foku birdésag altal megallapitott
alakisag megsertésével készult, ezért azt érvényesnek kell tekinteni.

A végrendelet szerint az 6rokhagyo tulajdonat képezi a ... tul. Lapon xxxx hrsz. alatt felvett
Icim 1/ alatti csaladi hazas ingatlan. Ezzel szemben a tulajdoni lap szerint az érokhagyo



tulajdonaban allt a ...i yyyy/5. hrsz. alatt felvett /cime 2/. és az yyyy/2. hrsz. alatt felvett
Icim 3/ szamu ingatlan.

Az itélétabla allaspontja szerint a végrendeletben és tulajdoni lapon 1évé eltérés az
ingatlanok megjeldlését illetéen nem bir jelentéséggel az Ugyben, mert a peradatok szerint
a néhainak csak az az ingatlana volt a tulajdonaban a Vorosmarty utcaban, amelyre a
végrendelet is vonatkozik és amely a természetben megfelel a tulajdoni lapon feltintetett
ingatlanoknak, s az 6rokhagyé szandéka ennek az ingatlannak a nevelt gyermeke részére
torténé juttatasara iranyult (favor testamenti elve). A végrendeletben szereplé ingatlan
tehat azonosithato.

A kifejtettek alapjan a felperesek keresete alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla az
els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek pervesztessége folytan mellézte az alperes elséfoku perkdltség fizetésére
kotelezését és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmerult 32/2003. (lll. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott elsé- és
masodfoku perkoltségének megfizetésére, figyelemmel a 7/2002. (lll. 30.) IM. szamu
rendelet 5. § (3) bekezdésében irtakra. A felperesek kotelesek a személyes
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt kereseti, illetve az alperes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 64. §-a alapjan
alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2007. oktéber 31.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



