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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Né&t Laszlé igyvéd (7100 Szekszard, Bezerédj u.2.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) pertjitott felperesnek Az Eszenyiné Dr. Oszi
Maria agyveéd (1144 Budapest 14 Mogyorodi u. 4. |l. em. 11.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) peru;jitd alperes ellen vallalkozdéi dij megfizetése irant inditott,
Ujitott perében a Tolna Megyei Birésag 17.G.17-05-000013/39. szamu itélete ellen
az alperes 41. sorszamu fellebbezése, valamint a felperes 5.sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozé fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia, és a Tolna Megyei Birésag 2.G.17-01-000038/3. birésagi
meghagyasat 13.797.089,- (tizenharommillié-hétszazkilencvenhétezer-
nyolcszazkilenc) forint és ennek elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatai
tekintetében tartja fenn hatalyaban, ezt meghaladdan tekinti a birésagi meghagyast
- az ott meghatarozott perkdltség és illetékfizetésre is kiterjedéen - hatalyon kivdl
helyezettnek, és a keresetet elutasitottnak.

Mell6zi az alperes els6foku perkdltség-fizetésre kotelezését, és megallapitja, hogy
az elséfoku eljarasban felmertilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest 104.310,- (egyszaznégyezer-haromszaztiz), az alperest
914.000,- (kilencszaztizennégyezer) forint le nem rott fellebbezesi illetek
megfizetésére az Allami Adohatdsag kilon felhivasara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300.000,-
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A Tolna Megyei Birésag 2001. majus 18. napjan kelt, 2001. junius 19. napjan
jogerére emelkedett 2.G.17-01-000038/3. szamu birésagi meghagyasaval kotelezte
az alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek 27.589.913,- Ft-ot és ennek
2000. oktober 30. napjatol 2000. december 31. napjaig évi 12, 2001. januar 1.
napjatol a kifizetés napjatdl a kifizetés napjaig pedig évi 11%-os mértékid kamatat,
valamint 540.000,- Ft perkoltséget, és 750.000,- Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

A bir6sagi meghagyas ellen az alperes terjesztett el perujitasi kérelmet, e perujitasi
kérelem folytan elrendelt érdemi targyalas eredményeként hozta meg az elséfoku
birosdg fellebbezéssel tamadott itéletét, melyben a fenti szamu birdsagi
meghagyast 13.986.194,- Ft tbke és ennek a birésagi meghagyas szerinti kamatai,
valamint 171.210,- Ft perkdltség erejéig hatalyaban fenntartotta, ezt meghaladéan a
bir6sagi meghagyast hatalyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperes és a felperesi jogeldd (L. Rt) a
Pik. 389. §, illetve 402.§-a szerinti épitési szerz6dést kotétt egymassal, mely alapjan
a felperesi jogel6éd az alperes tulajdonaban all6, a m.-i 1638/49. helyrajzi szamu
ingatlanon nyilvantartott 3394. négyzetméter tertletd (volt laktanya) ingatlanon sajat
beruhazadsaban az eredetileg lapos tetbs éplletre manzardfedél készitésével,
tet6tér beépitéssel, 78 lakast befogado tarsashaz létrehozasdhoz acél tetbtarto és
tetészerkezeti acélszerkezetek gyartasat, helyszini szerelését, a megrendeld
alperes pedig e szerkezetek atvételét és a vallalkoz6i dij megfizetését vallalta.
Megallapitotta azt is az els6foku birosag, hogy a felek koézti vallalkozoi dij
meghatarozasanak alapja a 2000. julius 12-én kelt arajanlat volt, a felperesi
jogelédnek az arajanlatban meghatarozott munkanemeket az ott irt mennyiségben
és mindségben kellett elkészitenie, az ott meghatarozott és részletezett dij
ellenében.

A felperesi jogelod altal ténylegesen elvégezett - részben beépitett, részben
legyartott, be nem épitett, de az alperes altal atvett - munkara jutd vallalkozéi dij
0sszegét - a szakeértok véleménye alapjan, a helyszini szerelés koltségével egyditt -
15.133.111,- Ft-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd a 192
folydméter hosszk6td gerenda gyartasat és beépitését potmunkaként végezte el,
amelyért kulon dijazasra jogosult, mégpedig a szerzddés szerinti egységarak
figyelembevételével, azonban a bejarati ajtok feletti athidalokra, valamint a 17 mm-
es koracél tekintetében - miutan ennek vallalkozoi dijdban a felek nem allapodtak
meg - a helyben szokasos dijazason tuli téritésre a felperes nem tarthat igényt. Az
acel athidalokat ezért 150,- Ft/kp, illetve 180,- Ft’/kp, a 17 mm-es koércélt pedig 120,-
Ft/kp egységaron szamolta el. A 4400 mm-es 4 darab acél athidalé sulyat 827,2 kp-
ban hatarozta meg és ekként szamolta el (itélet 4. oldal 8 tétel). A felperes részére
jaré vallalkozéi dijat csdkkentette az els6foku birdosag 1.102.270,- Ft-tal arra



figyelemmel, hogy ezt az dsszeget, mint engedményezett kdvetelést az alperes az
engedmeényes |. Kft részére medfizette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett elb.

Az alperes pontositott fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és azt kérte, hogy a masodfoku birésag a Tolna Megyei Birdsag
perujitott birésagi meghagyasat 3.237.807,- Ft erejéig tartsa fenn hatalyaban, ezt
meghaladdan helyezze hatalyon kivul és a keresetet utasitsa el. Fellebbezésében
az elséfoku eljarasban eléadottakkal egyezéen elsésorban arra hivatkozott, hogy a
2000. julius 12. napjan kelt arajanlat nem lehet része a perbeli vallalkozasi
szerzbdésnek, igy nem lehet a felperes altal elvégzett munka elszamolasanak
alapja sem, azaz nem a felperesi arajanlatban meghatarozott egységarakon, hanem
ugynevezett helyben szokasos arakon kell a felperesi teljesitést elszamolni. Vitatta,
hogy az alperes az engedélyezési tervtdl eltéréen fa tetdszerkezetet kivant volna
megvalodsitani, allitotta, hogy az alperes szandéka mindvégig acél tetGszerkezet
épitésére iranyult, és a felperes volt az, aki a terv méddositasa nélkil, mas
kivitelezési megoldas és anyagfelhasznalast valasztott, sajat dontése alapjan.
Tovabbra is vitatta a felperesi teljesités mennyiségét, és azt, hogy az alperesnek a
felperes altal legyartott, de be nem épitett anyagokért is vallalkozéi dijat kellene
fizetnie. Alldspontja szerint a felperes a be nem épitett, legyartott anyagok alperes
részére torténd atadasat a megismételt eljarasban sem tudta hitelt érdemiéen
igazolni. Hivatkozott arra, hogy a be nem épitett anyagok sorsardl nem tud, azok
Orzése érdekében nem allt, és kdtelessége nem volt, mert a vallalkozasi szerzé6dés
kikOtése szerint a szamla kiegyenlitéséig azok a felperes tulajdonaban maradtak.
Vitatta azt, hogy a felperestdl potmunkat rendelt volna meg, illetve, hogy a
szerz6dés szerinti mdédon, kulon irasban tértént volna a pétmunka megrendelése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, csatlakozé
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és az
alperes tovabbi 1.574.412,- Ft + AFA megfizetésére kotelezését, azaz a jogerds
birosagi meghagyas ekkénti hatalyban torténd fenntartasat kérte. Az elséfoku
birosdg itéleti elszamolasabdl vitatta a  hosszkdétd-gerenda  sulyanak
meghatarozasat, és azt 32,8 kg/folyométer (4. oldal 2. tétel) mennyiségben kérte
elszamolni. Nem értett egyet az els6foku birosag elszamolasaval 17 mm-es koraceél
tekintetében (9. tétel), a 4 db. 4400 mm-es acél athidalot (8 tétel) darabonként 211,5
kg, 6sszesen 846 kg mennyiségben és 380,-Ft/kg egységaron, és a 8 db. 2900 mm-
es acél athidal6t pedig 760,96 kg sullyal és 380,- Ft /kg aron kérte elszamolni.. E
korben arra hivatkozott, hogy a potmunkaként megrendelt acél athidalokra is a
szerz6dés mellékletét képez6 arajanlatban rogzitett egységarat kell alkalmazni.

Az alperes a felperes csatlakoz6 fellebbezésével Osszefliggésben az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés is és a csatlakoz6 fellebbezés is kisebb részben alapos, nagyobb
részben alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen, a bizonyitékoknak a Pp. 206.§
(1) bekezdése szerint okszerl mérlegelésével allapitotta meg. A masodfoku birdsag
a fellebbezésekre tekintettel egésziti ki az elséfoku birdsag itéletének tényallasat -
az elséfoku eljaras iratai alapjan - az alabbiakkal:

Az arajanlat elkészitésekor a felperesi jogeldd rendelkezésére allé engedélyezési
terv fabdl készult tetGszerkezetet tartalmazott, az alperes azonban a felperes
acéltetb6-szerkezet készitésére adott arajanlatat elfogadta, a megrendelést a
felperesnek az arajanlat szerint adta meg és kotott e targyban az elséfoku itélet
szerint részletezett vallalkozasi szerz6dést. A kivitelezés sordan modosult a miszaki
tartalom akként, hogy az acél tetészerkezet helyett mégis a fa tetészerkezetet
kivanta az alperes elkészittetni. Az alperesi igény megvaltozasa utan régzitették a
felek allaspontjaikat a 2000. szeptember 29-i k6zds nyilatkozatban akként, hogy a
Kivitelezés soran eszkozolt tervmodositdsok miatt a megrendelt 64 darab féltarto
helyett 52 darabra van szikség. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a szerzédésben
megrendelt termékeket a felperes szallitsa le és azt kifizeti, mert a féltartok
legyartasa megtortént. Ezen fellil megallapodtak abban is, hogy barmely anyag, ami
megrendelésre kerllt szOban vagy irasban, azt a szallitdlevélen rogzitett és atvett
mennyiségek alapjan kell elszamolni, mégpedig ugy, hogy az iranyad6 arak a
koltségvetésben megjeldlt fajlagos egységarak legyenek.

Arajanlataban a felperes a tetdszerkezethez 6 darab szélracs-készlet elkészitésére
tett ajanlatot, melyet elkészitett és amelyet a felperes az alperesnek at is adott, Ez
elegendd lett volna a tetGszerkezethez, az arajanlatban kéracél nem szerepelt, a 6
darab szélracs-készlet mellett 2500 folydméter 17 mm-es koéracél gyartasa és
leszallitasa indokolatlan volt.

Pontositja a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletének tényallasat annyiban,
hogy a 4 darab 4400 mm-es acél athidald sulya - az igazsagugyi szakeértd
targyalason médositott nyilatkozata szerint - 846 kg (34. sorszamu jegyz6konyv 6.
oldal).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallasra figyelemmel is helyes az els6foku
bir6sag jogi allaspontja a felperesi jogeléd és az alperes kdzt Iétrejott vallalkozasi
szerz6dés targya és tartalma, valamint a vallalkozoéi dij meghatarozasa tekintetében
is. Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
vallalkozasi szerz6dés miszaki tartalma a julius 12-i arajanlatok tartalmaval azonos
volt. E tényt egyébként - az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt bizonyitékokon
kivil - 6hmagaban az is alatamasztja, hogy a két kilén arajanlatban meghatarozott
és rogzitett ajanlott ar teljes mértékben egyezik a vallalkozasi szerz6désben
atalanydijként meghatarozott vallalkozéi dijjal, egyéb arajanlat pedig, amelyre az
irasbeli szerz6dés esetlegesen utalhatott volna, az eljaras soran ismertté nem valt.
Minden jogi alapot nélkil6z tehat az az alperesi allaspont, hogy a felperesi



teljesitést ne a szerz6désben meghatarozott egységarak, hanem egy ugynevezett
,helyben szokasos" ar alkalmazasaval kellene meghatarozni. A fentieket nem
befolydsolja a kiegészitett tényallasnak az a megallapitasa, mely szerint a perbeli
tetét az engedélyezési terv is faszerkezeti tetéként rendelte megépittetni, ez a tény
ugyanis dnmagaban a cégszerlen alairt vallalkozasi szerz6dés valddisagat nem
kérddjelezi meg, egyebekben pedig a perbeli elszamolas tekintetében jelentésége
nincs.

A felek kozti elszamolas koérében van jelentésége a 2000. szeptember 29-i,
ugynevezett k6zos nyilatkozatnak, amely a feleknek a Ptk. 198.§ (1) bekezdése
szerinti szerz6dése, és melyet a feleknek a Ptk.277.§ (1) bekezdése értelmében
teljesitenitk kell. E megallapodas a felek kozti jogviszonyban azért bir nagy
jelentésséggel, mert e megallapodas folytan sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a
felperes altal legyartott és az alperes altal igazoltan atvett mennyiségl termék kozll
mi és milyen mennyiségben kerilt beépitésre, a megallapodas szerint ugyanis az
alperes valamennyi legyartott és atvett aru vallalkozéi dijanak megtéritését vallalta.
Ugyancsak e megallapodasra tekintettel nincs annak sem jelentésége, hogy a
potmunka megrendelése az alperes részér6l a vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott  alakisagoknak  megfeleléen  tértént-e  meg, hiszen e
megallapodasban az alperes minden, akar irasban akar szoban megrendelt munka
dijanak megtéritését vallalta, mégpedig a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd
koltségvetésben rogzitett egységaron, mely koéltségvetés valdéjaban nem mas, mint
a felperesi arajanlat. A fent leirtak kdvetkezménye a perbeli elszamolas tekintetében
az, hogy a felperes valamennyi, az alperes altal megrendelt, leszallitott és az
alperes altal igazoltan atvett termék vallalkozoéi dijanak megtéritésére igényt tarthat,
mégpedig a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd arajanlatban rogzitett
fajlagos egységaron.

A fentieknek a részletes elszamolas tekintetében az alabbiak szerint van
jelentdsége:

Az alperesi fellebbezéssel tamadott elszamolasi tételek kézil a masodfoku birosag
kizarolag a 17 mm-es koéracél tekintetében talalta megallapithaténak azt - a
kiegészitett tényallasban rogzitettek szerint -, hogy ezt az alperes potmunkaként
nem rendelte meg, e pétmunka megrendelése a per irataibél nem allapithaté meg.
Miutan azonban a felperes ezt legyartotta, az alperes pedig atvette, a felperes
dijazasra a megbizas nélkuli tgyvitel szabalyai szerint tarthatna igényt, mint ahogy
ezt a Legfels6bb Birésag a XXXIl. PED b) pontjaban is kifejtette. A Ptk. 486.§ (2)
bekezdése értelmében, ha a megbizas nélkiali Ggyvivé beavatkozdsa helyénvald
volt, 6t a megbizott jogai illetik meg, figgetlendl attdl, hogy a beavatkozasa sikerrel
jart-e. A (3) bekezdés értelmében, ha a beavatkozas nem volt helyénvald, a
megbizas nélkili tgyvivé dijazast nem kovetelhet, koltségeinek megtéritését csak a
jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint kdvetelheti, és felelos mind azért a
karért, amely a beavatkozasa nélkll nem kovetkezhetett volna be. A perbeli kéracél
legyartasa és leszallitasa az igazsagugyi szakértdi vélemeény alapjan kiegészitett
tényallas szerint szikségtelen volt, az a perbeli épitkezésre felhasznalasra nem



kerllhetett, kdvetkezésképpen a felperes jogi helyzetét a Ptk. 486.§ (3) bekezdése
alapjan kell megitélni. E kérben viszont megallapithatdé az, hogy miutan az alperes a
kétségtelenll atvett kéracélt nem hasznalta fel, nem épitette be, ezzel a Ptk. 361.§-
a eértelmében jogalap nélkil nem gazdagodott, ezért a felperes a jogalap nélkuli
gazdagodas szabalyai szerint sem tarthat igényt e kdrben kdltségei megtéritésére.
A felperes igényelheti a leszallitott, alperes altal fel nem hasznalt kéraceél kiadasat,
ilyen igényt azonban a perben nem terjesztett el6. Ennyiben volt tehat alapos -
534.240,- Ft + AFA erejéig - az alperesi fellebbezés, ezt meghaladdan - a fentebb
mar részletesen kifejtettek szerint - alaptalan.

Nem osztja a masodfoku birésag az alperesi fellebbezésnek azt az allaspontjat
sem, hogy miutan a szerz6dés szerint a felperes a legyartott termékek tulajdonjogat
a szamla kifizetésig fenntartotta, ez az alperest az 4&ltala atvett, elkészullt
termékekkel kapcsolatos felelésség alol kimentené, azaz hivatkozhatna arra, hogy
bar atvette, azok nala nincsenek, sorsukrol nem tud. A felperes a legyartott és be
nem épitett termékek leszallitasaval a szerz6dést teljesitette, kildonds tekintettel a
mar tobb izben kiemelt és hivatkozott 2000. szeptember 29-i k6z6s nyilatkozatra. A
teljesitésnek a Ptk. 279.§ (2) bekezdése szerinti jogkbvetkezménye az, hogy a
karveszély a masik szerz6dd félre szall at, kdvetkezésképpen az alperes a
szerzb6dés szerint részére leszallitott és atvett aruk megsemmistlésének,
elveszésének veszélyét viseli.

A felperes csatlakozo fellebbezése a fentiekbdl kovetkezben a kdracél tekintetében
alaptalan volt, az egyéb fellebbezési tamadasok tekintetében pedig az alabbiak
szerint alapos:

Mint ahogy a masodfoku birésag az alperes fellebbezésével 6sszegfiiggésben
kifejtette, a potmunkaként megrendelt és leszallitott - akar beépitett, akar be nem
épitett - termékek vallalkozéi dijanak kiszamitdsakor a szerz6dés mellékletét képezd
arajanlatban foglalt egységarakat kell alkalmazni, ezért a 8 darab 2900 mm-es aceél
athidaloé, 4 darab 4400 mm-es acél athidalé fajlagos egységarat a masodfoku
birosag 380,-Ft/kg + AFA &sszegben hatarozta meg, a 4 darab 440 mm-es acél
athidalé sulyat pedig a szakérté6 mddositott véleményére figyelemmel 846 kg-ban
hatarozta meg, és azt e szerint szamolta el a felperes javara. lly médon a 4 darab
846 kg. sulyu athidalé felszamithatd vallalkozéi dij 401.850,- Ft, a 8 darab 2900 mm-
es acélathidaldért felszamithatd vallalkozdi dij pedig 317.376,- Ft AFA-val egyiitt.

A fenti elszamolas eredményeként mobdosult az els6foku birésag Aaltal
meghatarozott marasztalasi 6sszeg 13.797.089,- Ft-ra.

A hosszkdté gerenda sulyaval, valamint a 8 darab 2900 mm-es athidal6é sulyaval
kapcsolatos fellebbezési tdmadast a masodfoku birésag nem osztja, e kbrben az
els6foku bir6saggal egyetért, az igazsagligyi szakértéi véleményben meghatarozott
értékek elszamolasa helyes.

Helyesen jart el az els6foku birésag a vallalkozoi dijpdl engedményezett, és az
engedményes részére Kkifizetett dsszeg elszamolasa tekintetében is, e koérben



egyébként az alperes szamszakilag meghatarozott, konkrét fellebbezési kérelmet
nem is terjesztett eld.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa a pernyertesség €s pervesztesség
aranyait igen csekély mértékben maodositotta, a masodfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy az elsdfoku eljarasban a felperes és az alperes pernyertessége aranya kozel
egyez6, melynek kdévetkezménye az, hogy a peres felek az els6foku eljarasban
felmerdlt valamennyi - a hatalyon kivul helyez6 végzésekben megallapitott kdltséget
is magaban foglald - felmertlt kdltségeiket az eljaras soran maguk viselik, ezért a
birosagi meghagyas perkoltségre vonatkozé rendelkezését is hatalyon kival
helyezte.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség, pervesztesség aranyainak
megallapitasanal a fellebbezések pertargy értékeit kell figyelembe venni, e kérben
megallapithatd, hogy az alperesi fellebbezés pertargy értéke tdbb, mint 10.000.000,-
Ft volt, pernyertessége pedig ehhez képest igen csekély, mintegy 2%-os mértékd, a
felperes csatlakozo fellebbezésének pertargy értéke kdzel 2.000.000,- Ft volt, mely
mintegy haromnegyed részben sikertelen volt. A fenti fellebbezési pertargyértékek
és aranyok figyelembevételével a masodfoku eljarasban a Pp. 81.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval a nagyobb részben eredménytelenil fellebbezd
alperes koteles a felperes részére perkoltséget fizetni, ennek mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 5.§ (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg, mert e perkoltség all aranyban a ténylegesen elvégzett Uugyvedi
tevékenységgel.

A masodfoku eljarasban felmerilt illeték megfizetésére a felek a Pp. 81.§ (1)
bekezdésére figyelemmel, az Itv. 74.§ (3) bekezdéséra tekintettel a Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag.

Pécs, 2007. szeptember 26.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiké s.k. el6ado biro, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



