Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.627/2010/ 4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Batki Zsolt Attila (gyvéd (............ ) altal képviselt
................ (-eeseee-....) felperesnek a Felkai Péterné dr. Klinghammer Julia Ggyvéd
T ) altal képviselt ............ T ) alperes elleni valtozasbejegyz6 végzés

hatalyon kivil helyezése iranti perében a Févarosi Birosag 2010. oktober 15-én kelt
28.G.41.216/2010/10. szadmu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes Ugyvezet6 elndke 2010. marcius 30-an felperes volt.

Az ezen id6pontban m(ikddo 6ttagu felligyelbbizottsagot a kézgylilés 2010. februar
22-én valasztotta meg, a fellugyelbbizottsagi tagok (elndk) cégjegyzékbe
bejegyzésére 2010. aprilis 12-én kertilt sor.

A felligyelbbizottsag elndke ................. volt.

Alperes alapszabalyanak 11.8.2. pontja szerint a kdzgyllést szikség szerint, de
legaldbb évente egyszer az lgyvezetd elndk hivja 6ssze. E pont azt is kimondja,
kételez6 az Ugyvezetd elndknek a kdzgyllést 6sszehivnia, ha azt a tagok legalabb
10 %-a vagy a feligyel6bizottsag irasban, az ok megjeldlésével inditvanyozza,
illetve az mas okbdl elengedhetetlen. A 11.8.3. pont ugy rendelkezik, a kdzgydlést a
napirend megjeldlésével, legalabb 15 nappal a kdzgylilés idépontjat megel6zben, a



tagoknak, illetve a nem tag tulajdonosoknak kézbesitett meghivéval, irasban kell
0sszehivni. A meghivoban fel kell tintetni a megismételt kdzgyllés idépontjat az
arra vonatkozé eltéré hatarozatképességi szabalyt. A 11.8.7.-8.8. pont értelmében a
kézgyllés hatarozatait a jelenlévdé tagok tdbb mint felének szavazataval, nyilt
szavazassal hozza, a tisztségvisel6k megvalasztasardl, illetve felmentésérél titkos
szavazassal dont. A 11.8.15. pont szerint a lakasszdvetkezet tagjat a kozgydlésen
olyan irasbeli meghatalmazas alapjan lehet képviselni, amit a meghatalmazé és két
tanu sajat kezlleg alairt, vagy tgyvéd, illetbleg kdzjegyz6 ellenjegyzett.

A ,Felligyelé Bizottsag" 2010. marcius 30-an kelt FB.-10. szamu levelével az
alapszabaly 11.8.2. pontja alapjan felperesnél rendkivili kdézgyllés 6sszehivasat
kezdeményezte 2010. aprilis 15-én 17.30. 6rara 1. napirendi pontként a felperes
beszamolojat megjeldlve az altala a ................... kotott megbizasi szerz6dés
létrejottének  kérlilményeire, a ............ képviselbjével torténdé egyeztetés
elmaradasanak okaira nézve. 2. napirendi pontként az 1. napirendi ponttal
O0sszefliggb beszamolo alapjan felperes tigyvezet6 elndki megbizatasanak és 2007.
februar 1-jén a ................ -vel |étrejott megbizasi szerz6désnek a felllvizsgalata, 3.
napirendi pontként a 2. napirendi pontot érintd koézgydulési hatarozattol fliggben Uj
ugyvezetd elndk megvalasztasa szerepelt.

A levél tartalmazta azt is, amennyiben felperes ugyvezetd elndkként 2010. aprilis 1-
jéig nem intézkedik a kézgyllés haladéktalan dsszehivasarodl, akkor a fellgyel6
bizottsag (,FB") hivja 6ssze a kdzgylést az alapszabaly rendelkezése alapjan.

Felperes 2010. marcius 30-an kelt valaszlevelével arra hivatkozott, a felvetett
kérdések nem rendkivili, hanem napi és folyamatos témakra vonatkoznak.
Sérelmezte a koézgylilés 0Osszehivasara it egynapos hataridét, s a
felligyelbbizottsag elndkét egyeztetést kovetd, 30 napos hataridén belll teljesithetd
javaslat tértivevényes levélben megklldésére kérte. Kozolte, a teljes mértékben
szabalytalan levél alapjan nem hiv dssze koézgyllést az Ugyek tisztazasaig,
rendkivili kdzgydlést a feligyelObizottsag elndke se kezdeményezzen, ,mert annak
nincsenek meg a feltételei".

Alperes felugyeldbizottsaga 2010. aprilis 14-én kelt meghivoval 2010. aprilis 29-én
17 o6ra 30 percre egyebek mellett az ugyvezetd elnbk megbizatasanak
felllvizsgalata, valamint ezen napirendi pontot érint6 kozgylilési hatarozattol
fuggben uj tisztségviseld megvalasztasa napirendi ponttal 6sszehivta a kézgydilést,
a koézgyllés hatarozatképtelensége esetére ugyanezen nap 17 éra 45 percére a
megismételt kdozgyllést azzal a tajékoztatassal, ez utdobbi a megjelent és képviselt
tagok szamara tekintet nélkul hatarozatképes.

A meghivd mellékletét képezte a meghatalmazas formanyomtatvany, mely szerint a
meghatalmaz6 tulajdonos a meghatalmazottat a ,2010. aprilis 29-én tartott"
lakasszovetkezeti  kdzgyllésen leadott meghatalmazasaval a  kozgydlés
hatarozatképességének biztositasara, ott teljes jogkdrrel képviseletére, valamint a



nevében torténd szavazasra hatalmazta meg. A nyomtatvanyon meghatalmazo,
meghatalmazott és két tanu alairdsanak helye szerepelt.

Alperes 2009. aprilis 29-én a kdzgyllés hatdrozatképtelensége folytan megismételt
koézgyllést tartott és azon tobb hatarozatot hozott.

A felperes ugyvezetd elndki tisztségére vonatkozé hatarozat meghozatalat
megel6z6en a kozgyllés szavazatszamlalo bizottsagot valasztott, majd titkos
szavazassal 3/2010 (04.29.) szamu hatarozataval, 27 ,igen", 22 ,nem" szavazattal,
2 tartozkodas mellett, felperest visszahivta ugyvezetd elnokii tisztségebdl.
4/2010.(04.29.) szamu hatarozattal déntétt felperes alairasi jogosultsaganak ezen a
napon torténd megszinésérdl, a ................ -vel 2007. februar 1-jén megkotott
megbizasi szerzddés, és ................. -vel kotott kdnyveldi szerz6dés azonnali hatalyu
megszuntetésérdl. A kozgydlés 5/2010.(04.29). szamu hatarozataval Ugyvezet6
elndkké valasztotta a felligyel6bizottsagi tagi és elndki tisztségérdl lemondott

A kozgyllésrél és a megismételt kozgydlésrél felvett jegyzékdnyvet az erre
megvalasztott levezetd elndk, jegyzbkdnyvvezetd és a két jegyz6konyv hitelesitd
irta ala. A jegyz6konyv szerint a napirendi pontok targyalasa megkezdésekor a
jelenléti iv szerint 21 tag volt jelen, 34 f6 meghatalmazottal képviseltette magat.

Alperes a megismeételt kozgyulés hatarozatai alapjan 2010. majus 10-én a Févarosi
Birésagon, mint Cégbirésagon valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el felperes
ugyvezetd elndkkénti és ................. feligyeldbizottsagi tagkénti torlése, valamint
................. ugyvezetd elndkkeénti bejegyzése irant, 2010. aprilis 29-i hatallyal.

A kérelem mellékletét képezte egyebek mellett a kozgyllési meghivo, a
jegyz6kényv, valamint a tulajdonosok felsorolasat és a jelenlévok alairdsat
tartalmazo jelenléti iv.

A cégbirosag 2010. majus 12-én kelt és a Cégkozlonyben 2010. junius 3-an
k6zzétett ........... szamu végzéseével 13/008. rovat alatt 2010. aprilis 29-i hatallyal a
cégjegyzékbdl torolte felperest, mint képviseletre jogosultat, 13/009 rovat alatt
ugyanezen hatallyal vezetd tisztségviselb6ként bejegyezte ................. et, mig 15/009
rovat alatt ................. et, mint feligyeld bizottsagi tagot tordlte a cégjegyzékbdl.

Felperes 2010. junius 15-én elGterjesztett, utdbb mddositott keresetében a 45.
sorszamu bejegyz6 végzés 6t érintd 13/008. rovat alatt bejegyzett adatanak,
képviseletre jogosultkénti torlésének hatalyon kiviul helyezését kérte annak jogseértd
voltara hivatkozassal, valamint alperes perkoéltségben marasztalasat.

Egyebek mellett elbéadta, az ottagu feligyelbbizottsag a kdzgylilés 6sszehivasat
nem kezdeményezhette volna, mivel cégjegyzékbe bejegyzése csak 2010. aprilis
12-én tortént meg. A feligyel6bizottsag a kozgydlést az Lsztv. 16.§ (2)
bekezdésében irt eljarasi rend megsértésével hivta 6ssze. Az ligyvezet6 elndknek a



koézgylilés Osszehivasara 30 nap all rendelkezésére, szemben a ................. altal
kildott 2010. marcius 30-i levélben megjeldlt 2 nap hataridovel. A felligyeldbizottsag
koézgyllés 6sszehivasi joga csak az ligyvezetd elndknek biztositott 30 nap elteltét
kovetben nyilik meg, s valik jogosulttd a kdzgyllés 15 napon bellli 6sszehivasara. A
2010. marcius 30-an kelt levél jogszeriinek elfogadasa esetén is a
feligyel6bizottsag 6sszehivasi joga 2010. aprilis 30-an nyilt volna meg, tehat aprilis
29-ére nem hivhatott volna kdzgy(ilést 6ssze. Allitotta tovabba, a meghatalmazasok
a hatarozatokat hoz6 megismételt kozgyllésre nem terjedtek ki. Kifogasolta a
jegyz6konyv tartalmat is azzal, a tagok és nem tag tulajdonosok nem voltak kilén
feltintetve, az eltdvozott tagok szamat nem vezették, a szavazatszamlalo bizottsag
megvalasztasat kilenc szavazas elbzte meg. Hangsulyozta, szavazasra csak a
tagok jogosultak, a jegyzOkonyv, illetbleg a jelenléti iv nem alkalmas a
hatarozatképesség megallapitdsara. A 4. szamu hatarozat tekintetében sérelmezte,
az ugy kertlt a jegyz6kdnyvben roégzitésre, arrél szavazas tértént volna, valamint a
meghivoban szereltetett egyes napirendi pontok nem kertltek targyalasra.

A cégbirésagnak a valtozas bejegyzése alapjaul szolgalod okiratok jogszabalysértd
voltat észlelnie kellett volna, s erre tekintettel a valtozasbejegyzési kérelmet el
kellett volna utasitania, a 4. szamu hatarozatrol tortént szavazas hianyat
mindenképp észlelni lett volna szikséges.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta,
hogy felperes megalapozottan hivatkozott volna a cégbirosag altal észlelendd
jogszabalysértésre. A cégbirébsag a kozgylilés hatarozatait jogszerlinek és
alapszabalyszeriinek tekintve rendelkezett a bejegyzésrél. Allitotta, a kdzgyiilés
O0sszehivasat 2010. marcius 30-an kezdeményez$ felligyel6bizottsagot 2010.
februar 22-én valasztottak meg. E valtozast a cégbirosag bejegyezte, a cégjegyzék
tartalmazza a valtozas ezen idOpontjat is, tehat a felligyeld bizottsag jogosult volt
eljarni. A valtozasbejegyzés csak deklarativ hatalyu. Hangsulyozta, a felligyel6
bizottsag 2010. marcius 30-i kezdeményezésére felperes koteles lett volna
koézgyllést dsszehivni, ennek ellenére az dsszehivast 2010. marcius 30-an kelt
valaszlevelében elutasitotta. Ezt kdvetbéen a felligyel6 bizottsag 15 napon belll,
2010. aprilis 14-én az Lsztv. 16.§ (2) bekezdése alapjan jogszerlen hivta 6ssze a
kozgydlést aprilis 29-ére. A meghatalmazasokra nézve el6adta, azok alakilag és
tartalmilag is megfelelnek az alapszabaly 11.8.5. pontjaban, az Lsztv. 18.§ (3)
bekezdésében és a Ptk. 222-223.§-aban irtaknak, teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglaltak, a kialakult gyakorlat és a jogi szabalyozas szerint is
érvényesnek tekintendbk a megismételt kdzgyllésre is. Vitatta a kozgydilési
jegyzOkonyv, jelenléti iv szabalytalansagat, utalva arra, a jegyzO0konyv tartalmilag is
megfelelt az alapszabaly 11/8.13. pontjdban és az Lsztv. 18.§ (5) bekezdésében
foglaltaknak. Az eltavozott tagok szama vezetésre kerllt, a szavazatszamlalo
bizottsdg megvalasztasa is alapszabalyszerlien tortént. A 4. szamu hatarozatra
nézve egyebek mellett elbadta, felperes pénzintézeti szamlak feletti rendelkezési
joga a felmentésével egyidejlleg kilén hatarozathozatal nélkill is megsz(int volna.
Mellékelte a felperes 2010. marcius 30-an kelt, a kdzgy(lilés 6ssze nem hivasat
kozl6 levelét (A/3.).



Az els6foku birésag 2010. oktdber 15-én kelt 28.G.41.216/2010/10. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 20.000 forint + afa 6sszegl perkoltség
megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a Ctv. 65.§ (1) és (3) bekezdése
értelmében a perben az volt vizsgalandd, a felperesre vonatkozo cégjegyzeéki
adattal dsszefliiggésben a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt iratoknak volt-e
a cégbirdsag altal észlelhet6, a valtozasbejegyzés akadalyat képez6 hianyossaga,
jogszabaly-ellenessége. Ramutatott, ................. 2010. februar 22-i megvalasztasa
alapjan volt a felugyelObizottsag elndke, felligyelbbizottsagi tagsagi jogviszonya a
2010. aprilis 12-i bejegyzéssel, de a bejegyz6 végzésben megjeldlt 2010. februar
22-i id6ponttol allt fenn. A kozgyllés 0Osszehivasat kezdeményezd fellgyeld
bizottsagi dontés érvényessége nem vitathatd. Kifejtette, a kezdeményezésre irt
2010. marcius 30-i felperesi valaszlevélbdl kétségkivil megallapithato, felperes a
koézgyllés 6sszehivasa el6l elzarkozott, igy az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésében foglalt
vagylagos feltételek koziil az egyik - az inditvany elutasitasa - megvalésult. igy ezen
idéponttol szamitott tizendét napon belll volt jogosult a felligyelbbizottsag a
koézgylilés 6sszehivasara, mely jogaval a 2010. aprilis 14-én kelt meghivéval élt is.
Utalt arra, az alperes a felperesi valaszlevelet érdemi ellenkérelméhez mellékelte.
Az Lsztv. 17.§ (1)-(2) bekezdése, 18.§ (5) bekezdése, valamint ez utdbbival azonos
tartalmu alapszabalyi rendelkezés (11.8.13.) alapjan megallapitotta, a felperes
jegyz6konyvvel kapcsolatos kifogasai megalapozatlanok, abban az alapszabalyban
irt tartalmi kellékek fellelhet6k. Ramutatott arra is, a kozgyllés napirendjére
figyelemmel a jegyz6kdényv csak a tagok szamat rogzitette, mig a megismételt
kozgyllés az Lsztv. 17.§ (2) bekezdése szerint a jelenlévd tagok szamara tekintet
nélkil hatarozatképes volt, ezaltal érvényes hatarozatokat hozhatott. A
jegyz6koényvbél egyébirant a létszamvaltozas is kitlinik, azonban a felperest érint6
3. szamu hatarozat meghozatalakor még annyi tag, illetéleg képviselt tag volt jelen,
amennyit a megismételt kdzgyllés megnyitasakor szambavettek. A meghatalmazas
pedig annak szdvegezésébdl kitinéen egy adott naptari napon tartando
kézgyllésen valo képviseletre vonatkozott, ezért értelemszerlien az ugyanazon a
napon, de egy késébbi idépontban megtartott kozgydilésre is kiterjedt. Mindezekre
figyelemmel a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt kozgylilési iratok szerint nem
volt olyan hidanyossag vagy jogszabalysértés, amely a felperes személyét érint6
cégjegyzéki adatvaltozas elutasitasat eredményezte volna, a kereset elutasitasanak
volt helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat, alperes els6- és masodfoku egylttes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az
els6foku eljarasban el6adottakat fenntartva, és részben megismételve valtozatlanul
hangsulyozta, a kézgytilési hatarozatokkal szembeni alapvet6 kifogasa a kdzgyllés
O0sszehivasanak Lsztv. 16.§ (2) bekezdésébe tk6zd volta, jogszabaly-ellenessége.
Tekintve, a felligyelbbizottsag kozgyllés 06sszehivasi joga csak a



kezdeményezésétdl szamitott 30 nap elteltével nyilt volna meg, e hataridé be nem
tartasa teszi az dsszehivast jogsértbvé. Sérelmezte, az els6foku birésag a 2010.
marcius 30-i valaszlevele alapjan tényként allapitotta meg a kozgyllés
0sszehivasatol elzarkozasat, annak ellenére, a valaszlevél nem kertlt becsatolasra,
arra alperes csak hivatkozott, masrészt mivel a valaszlevél valéjaban 2010. marcius
31-én kelt, és nem az alperesi beadvanyban idézett szOveget tartalmazza. E levél
kifejezetten azt rogziti, akkor lesz hajlandé a koézgyllés 6sszehivasara, ha az
szabalyosan lesz kezdeményezve: ,lugyvezetd elndkként ugy hataroztam, hogy
felszolitom, hogy illegalis felligyelbbizottsag elndkként kdzvetlenll ne hivja 6ssze a
kozgyllést. Erre is csak akkor lesz lehetd0sége, ha elb6zetes egyeztetés (a
szikséges jogi képvisel6 bevonasaval) utan megtagadom a kdzgyllés
Osszehivasat. Err0l jelenleg nincs szd6." Az els6foku birésag ugy hozta meg
hatarozatat, hogy a tényallds ezen fontos részét alaposan megvizsgalta volna.
Vizsgalata esetén nem juthatott volna arra kovetkeztetésre, az Lsztv. 16.§ (2)
bekezdésében foglaltak k6zill az egyik fordulat megvalosult. Tovabbra is hivatkozott
a jelenléti iv és a kdzgydlésrdl felvett jegyzdkonyv, valamint a napirendi pontok
szabalytalansagara, a hatarozatokat jogszeritlenné tévé szavazatszamlald
bizottsag kilenc szavazast kovetd megvalasztasara, a 4.szamu hatarozatnal a
szavazatok hianyara, utalva arra, ezen hatarozatot a Fdévarosi Birdsag
28.G.41.219/2010/10. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte. Ez a kdrilmény is jol
mutatja, a kdzgyllés lefolytatasa soran az alapvet6 eljarasi normakat sem tartottak
be.

Fellebbezéséhez mellékelte a hivatkozott levelet.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, nem felel meg a valésagnak felperes
azon allitasa, miszerint a 2010. marcius 30-i valaszlevele nem kerllt becsatolasra,
ugyanis annak fénymasolt példanya képezte a 2010. szeptember 17-i ellenkérelme
A/3. szamu mellékletét. A fellebbezéshez benyujtott 2010. marcius 31-én kelt
valaszlevél, tartalmat tekintve, egy megismételt elutasité nyilatkozat, amely
irattaraban is fellelhet6. Felperes azonban mar az el6z6 napon is ismertette
allaspontjat, ez utdbbi levelének mar nem volt relevanciaja, a fellebbezés elbiralasa
szempontjabdl sincs jelentdsége. Bejelentette, 2010. november 26-t6l lgyvezetd
elndk helyett harom tagu igazgatosag mikaodik.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A lakasszovetkezetek szervezetét, mikodését a lakasszovetkezetekrol szo6lo 2004.
évi CXV. térvény (Lsztv.) szabalyozza.

A 16.§ tartalmaz rendelkezést a kdzgyllés O0sszehivasara nézve. A (2) bekezdés
értelmében koételezd a kdzgylilés dsszehivasa, ha azt a felligyel6 bizottsag az ok



megjeldlésével inditvanyozza. Ha az inditvanyt az igazgatdésag nem fogadja el,
illetbleg legkésdbb harminc napon belil a kdzgylilést nem hivja 06ssze, a
feligyelbbizottsag ezt koévetd tizendét napon belll jogosult a kozgyllés
O0sszehivasara.

A 17.§ (2) bekezdése szerint a megismételt kdzgy(ilés a megjelent tagok szamara
tekintet nélkul hatarozatképes.

A 18.§ (5) bekezdés sorolja fel a kdzgyllési jegyz6konyv kdtelezé tartalmi elemeit,
igy a kozgydlési jegyzOkonyvnek a megjelent tagok szamat és nevet, illetbleg a tag
altal meghatalmazott személy nevét tartalmazo jelenléti ivet (b) pont), a kézgylilés
hatadrozatképességének megallapitasat (c) pont), valamint a kozgy(lés altal
meghozott hatarozatokat és a szavazas eredményére vonatkozé adatokat (e) pont)
is tartalmaznia kell.

A 29.§ (1) bekezdése és a 33.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében az lgyvezetd
elndk tisztsége a kozgydlés altali felmentésével is megsz(inik.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, a bejegyz6 végzéssel szembeni
jogorvoslatra nézve a cégnyilvanossagrél, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.

A 24.§ (1) bekezdése értelmében valamennyi cég esetében bejegyzendd
cégjegyzéki adat a cég képviseletére jogosult személy neve, tisztsége is.

Az 50.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando 46.§ (1) bekezdés értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag azt vizsgalja, a bejegyzendd
cégjegyzéki adatok, illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kbételezden, illetve szliikség szerint
csatolando6 egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv.1. szdmu mellékletének c¢) pontja szerint valamennyi cég
valtozasbejegyzéséhez csatolando okirat a legfébb szervnek vagy a helyette eljaro,
dontésre jogosult szervnek a valtozas alapjaul szolgaloé hatarozata, mig a 11.3. pont
szerint szOvetkezet esetén a kodzgyllés jegyz6konyve (kivonat), a jelenléti iv és a
kdzgydlési meghivo is.

Az 1. szamu melléklet a képviseletre jogosult cégjegyzékbdl térléséhez tovabbi
okiratok benyujtasat nem irja el6 és a 2. szamu melléklet sem tartalmaz ilyen esetre
tovabbi okirat-csatolasi kdtelezettséget.



A valtozasbejegyzési eljaras a valtozas(ok) bejegyzésével vagy a kérelem
elutasitasaval zarul.

A 65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé bejegyzd végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye. E jogszabaly hely azt is kimondja, a végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az Gigyész,
valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére
vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant.

A (2) bekezdés a perinditasra a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott
30 napos jogvesztd hataridét biztosit.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a bejegyzési (cégbejegyzési,
valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. idézett 65. §-a tehat valtozasbejegyz6 végzés elleni perinditas tekintetében
tobb perkorlatozé rendelkezést is tartalmaz, a per meginditasat, lefolytatasat szigoru
eljarasi rendhez koti. A per targyat a cégbirosag végzése, illetbleg a nem ugyész
altal inditott perben kizarélag a végzés felperest érinté rendelkezése, valamint az
annak meghozatala alapjaul szolgal6 okiratok képezik. A vizsgalddas kereteit pedig
a cégeljaras szabalyai hatarozzak meg.

Tekintve, valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdésag csakis a kérelmet, valamint a
kérelem tartalmatdl fliggéen az annak alapjaul szolgald kotelezben, illetve szikség
szerint becsatolandd, Ctv-ben meghatarozott okiratokat vizsgalhatja, mas okirat
vizsgalata targyat nem képezheti, a peres birdsag vizsgalata is csak arra terjedhet
ki, a cégbirésag rendelkezésére allo, Ctv-ben elbirt okiratok alapjan helye volt-e a
cégjegyzéki adat bejegyzésének, illetve torlésének.

Az adott Ugy targyat a cégbirosdag 2010. majus 12-én kelt ............. szamu
végzésének felperest, mint képviseletre jogosultat cégjegyzekbdl torl6
rendelkezése, adata képezi.

A per iratanyagava tett ceégiratokbdl megallapithatban a cégbirosag ezen
rendelkezést a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt 2010. aprilis 14-én kelt
kdzgyllési meghivo, a 2010. aprilis 29-i hatdrozatképtelen kozgydlésrél és
megismételt kdzgydlésrol felvett jegyzOkdnyv, valamint az annak mellékletét képez6
jelenléti iv alapjan hozta meg.

A kérelemnek nem képezte mellékletét - és a fentiek szerint nem is képezhette
volna - a kozgyllés 6sszehivasat megeldz6 iratanyag, ideértve a felligyelébizottsag
felperesnél kozgyllés O6sszehivasat inditvanyozo levelét és a felperes arra adott
valaszlevelét is.



A fent kifejtettekbél kdvetkez6en ezért a cégbirdsag vizsgalata nem kiterjedhetett ki
arra, a felugyelObizottsag az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésében irt eljarasi rendet
betartva hivta-e 0ssze a kdzgydilést.

Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a kozgylilés 0Osszehivasat
kezdeményezd felligyeld bizottsagi dontés érvényességének, jogszerliségének
vizsgalataba bocsatkozott, ezen vizsgalata meghaladta a cégeljaras kereteit. A
fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl ezért nem volt jelentésége annak sem, az
els6foku birdsag e kdrben a tényallast miként allapitotta meg.

Az els6foku birésag fenti tévedése azonban a per érdemére nem hatott ki, a
tovabbiakban ugyanis helytalldan itélte meg, a felperes cégjegyzekbdl torlése
alapjaul szolgalo okiratoknak kérelem elutasitasat megalapozé tartalmi, alaki hibaja,
hianyossaga nem volt.

A felperes cégjegyzékbdl torlését a felperes Ugyvezetdé elndki tisztséget
megszlntetd, felperest ligyvezetd elndki tisztségeébdl visszahivo (felmentd) 3/2010.
(04.29.) szamu kdzgydilési hatarozat alapozta meg. Nem képezhette ezért az eljaras
targyat az aldirasi jogosultsaganak megszintetésérdl rendelkezé 4/2010.(04.29.)
szamu hatarozat sem. A felperes cégjegyzékbdl torlése jogszerlségének
megitélése szempontjabol tovabba nem volt jelentésége, hogy a 3/2010. szamu
hatarozatot megel6z6 hatarozatoknal volt-e szavazatszamlalé bizottsag
megvalasztva, illetbleg a felperes visszahivasara, Ugyvezetd elndki megbizatasa
felllvizsgalatara vonatkoz6é napirenden tuli napirendi pontok targyalasara miként
kerult sor, sor kerult-e.

Felperes a hatarozathozatalhoz sziikséges szavazatok megléte tekintetében is
megalapozatlanul hivatkozott a jegyzdkdnyv és a jelenléti iv szabalytalansagara,
valamint a meghatalmazasok megismételt kozgyl(ilésen elfogadhatatlansagara is.

Kétségtelen, a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt jelenléti iven a megjelentek
mint ,tulajdonosok” keriltek megjel6lésre, a megismételt kdzgylilés jegyzOkdnyve
azonban egyertelmien azt rogziti a ,jelenléti iv szerint jelen van 21 f6
lakasszovetkezeti tag, illetve meghatalmazassal képviselteti magat 34 f6
lakasszOvetkezeti tag". Nem lehet tehat kérdéses, a megismételt kodzgyllésen
felperes visszahivasarol az arra jogosult tagok hataroztak. A megismételt kozgydilés
a megjelentek szamara tekintet nélkil hatarozatképes, s mivel az Lsztv. és az
alapszabaly az Ugyvezetd elndkot tisztségébdl felmentd (visszahivd) hatarozathoz
mindsitett sz6tdbbséget nem ir el6, felperes tisztsége a 27 ,igen" szavazattal
meghozott hatarozattal a 22 ,nem" szavazat ellenében és 2 f6 tartozkodasa mellett
megsz(intnek tekintendd.

Nem vitasan a 2010. aprilis 14-én kelt kodzgydlési meghivd masodik oldala
tartalmazta a meghatalmazas formanyomtatvanyt is.



A Kitoltétt, megismételt kozgyllésen leadott meghatalmazasok azonban ugyszintén
nem képezték a valtozasbejegyzési kérelem mellékletét, igy azokat a cégbirdsag
nem vizsgalta, nem vizsgalhatta, igy a jelen perben sem voltak vizsgalhatok.

Minderre figyelemmel azt kellett megallapitani, a cégbirosag vizsgalati korébe
tartozo okiratok felperes cégjegyzékbdl torlését megalapoztak, a valtozasbejegyzé
végzés felperest cégjegyzékbdl torl6 adata nem jogsértd, az elsé6foku birésag tehat
érdemben helytalléan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan, részben a fenti eltérd indokolassal, helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Rozsa Eva s.k.
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