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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dubravesik és Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs Tamas
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - a Simon és
Glaser Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Simon Ida lgyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében (jogtanacsos neve) altal képviselt beavatkozé neve (cime) szam alatti
székhelyi b e av at k oz 6 fellépett - a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. julius 14.
napjan kelt 16.P.21.114/2010/10. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 12. sorszam
alatt, a beavatkoz6 11. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

A pert 222.700,-(Kettészazhuszonkettbéezer-hétszaz) Ft karigényre és ebbdél 105.000,-
(Egyszazotezer) Ft utan 2007. februar 9. napjatél, 117.700,-(Egyszaztizenhétezer-hétszaz)
Ft utan 2008. szeptember 7. napjatél megallapitott késedelmi kamatara megszinteti és
az elséfoku itéletet ebben a keretben hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkdltségben tortént marasztalasat és annak megallapitasat,
hogy az els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft els6foku perkoltséget és kulon felhivasra az allam javara
téritsen meg 13.100,-(Tizenharomezer-egyszaz) Ft le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 7.500,-(Hétezer-otszaz)
Ft és a beavatkozonak 5.000,-(Otezer) Ft masodfoku perkéltséget.

Koteles a felperes 13.100,-(Tizenharomezer-egyszaz) Ft le nem rétt masodfoku eljarasi
illetéket kulon felhivasra az allam javara megtériteni.

2.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. szeptember
honaptdl kezdédéen a (egyetem, kar, szak neve) szakos, levelez6 tagozatos,
koltségteritéses hallgatoja volt. Hatarozott ideji munkaszerzédéssel 2005. szeptember 1.
napjatél 2006. junius 30. napjaig napkozis nevel6ként dolgozott oktatasi intézményben,
majd tappénzes allomanyba kertlt. 2006. oktdber 9. napjan (személy neve) vallalkozo
munkaltatéval hatarozatlan idétartamra munkaszerzddést kotott gazdasagi ugyintézdi
munkakor betoltésere. 2006. november 10. napjan kérelmet terjesztett el6 terhességi
gyermekagyi segély folyositasa irant, majd 2006. november 22. napjan gyermeke szuletett.
A Békés Megyei Egészségbiztositasi Pénztar Kihelyezett Osztalya 816-02-426/2007.
szamu hatarozataval az ellatasra vonatkozo igényt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
munkaszerzédés nem tényleges munkavégzésre, hanem a magasabb 0sszegl
egeészségbiztositasi ellatds megszerzésére iranyult. Az utolsé biztositasi jogviszony 2006.
junius 30. napjan megszlnt, ezt kovetéen a tappénz-ellatas 2006. szeptember 4. napjan
lejart és a gyermek 28 nap elteltével szuletett meg. A felperes fellebbezése folytan az
alperes 19770-95-65/2/2007. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Indokolasa szerint a rokon munkaltaté 7 hénapos terhes allapotban alkalmazta a felperest
gazdasagi ugyintézéként, holott volt kilén koényvel6je. A felperes a munkakdrére
vonatkozé orvosi vizsgalaton nem vett részt, munkavégzésének irdsos nyoma a
munkaltatonal nem talalhaté. A munkabére 130.000,-Ft-ban kerult megallapitasra annak
ellenére, hogy a munkaltaténal alkalmazott fizikai munkakort betdlté dolgozdk 75-85.000,-
Ft munkabérben részesiltek. A felperes munkakdri feladatat a munkaszerzédés
megkotését megel6zben, valamint azéta maga a munkaltatd latja el. A sérelmezett
hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el6, és a kijeldlés folytan eljart
(helység 1 neve)-i Munkaugyi Birosag a 2007. szeptember 12. napjan kelt
3.M.329/2007/6. sorszamu itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte. itéletében megallapitotta, hogy a munkaszerzédés
megkotésével, a munkaba Iépés napjan a munkaviszony kezdetét vette. A Munka
torvénykonyve 141. §-ara hivatkozva kovetkeztetett arra, hogy a ténylegesen elvégzett
munkatol fuggetlenll a munkaviszonyban allé munkavallalé biztositottnak mindsul, és igy
az alperes hatarozata nem felel meg az iranyadd jogszabalyoknak, valamint a perben
feltart tényallasnak. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga 2009. januar 30. napjan
kelt Mfvk.IV.10.954/2007/4. sorszamu itéletével a munkaugyi birésag itéletét hatalyaban
fenntartotta. A felperes 2007. februar 9. napjan 105.000,-Ft, 2007. szeptember 9. napjan
109.000,-Ft, 2008. februar 8. napjan 109.000,-Ft és 2008. szeptember 7. napjan 117.700,-
Ft koltségtéritést fizetett meg az egyetemnek.

A felperes keresetében kozigazgatasi jogkérben okozott kar jogcimén 440.700,-Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6éadta, hogy jogszabalysérté
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hatarozata folytan nem részesilhetett abban a kedvezményben az 51/2007. (lll. 26.)
Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan, hogy koltségtérités nélkul
végezhesse tanulmanyait a (egyetem neve)-en 2007. februarjatol kezdédéen.

Az alperes els6dlegesen eljarasi kifogast terjesztett el6, utalt arra, hogy a kartéritési igény
a Dél-alfoldi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztarral szemben érvényesithet, illetve
eltéré allaspont esetén az eljaras lefolytatasara a székhelye szerint a Févarosi Birdsag
rendelkezik illetékességgel. Erdemben a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
az Ugyintézéssel 6sszefliggésben nem okozott kart. A felperes az egyetem részére fizetett
koltségtérités aldl mentesulhetett volna, ha igazolja, hogy gyermekgondozasi segélyt kap,
azonban ilyen tartalmu igazolas kiadasa iranti kérelemmel nem fordult az
egeészségbiztositasi pénztarhoz.

A beavatkozd a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
440.700,-Ft-ot és ebbdl 105.000,-Ft utan 2007. februar 9. napjatél, 109.000,-Ft utan 2007.
szeptember 9. napjatdl, 109.000,-Ft utan 2008. februar 8. napjatol és 117.700,-Ft utan
2008. szeptember 7. napjatol a kifizetésig jaré6 késedelmi kamatat, valamint 40.500,-Ft
perkoltséget. Indokolasaban kifejtette, hogy a 317/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (6)
bekezdése szerint az OEP feladatait kdzponti szerve és terlleti igazgatasi szervei utjan
latja el. A teruleti igazgatasi szervei minden megyében legalabb egy kirendeltséget
muikodtetnek. A birdsag illetékessegét az a hely alapozza meg, ahol a képviseletre hivatott
szervezeti egység mikodését kifejti, és a felperest valasztas illeti meg, ha az ugyben az
adott szervezeti egyseg eljart. A karokozas helye szerinti birdsag is rendelkezik
illetékességgel. Miutan a Févarosi Birdsagnak nincs az ugyben kizarolagos illetékessége,
az alperes kifogasa megalapozatlan. Ramutatott tovabba arra, hogy a felperes ugyancsak
valasztasa szerint jogosult a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényét
az Ugyben hatarozatot hozé barmely hatdsaggal szemben érvényesiteni. Erdemi
indokolasa szerint az alperes a hatarozat meghozatala soran kirivéan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat vétett, amikor helybenhagyta az elséfoku hatésagi
hatarozatot, elfogadta azt az érvelést, hogy az érvényes munkaszerzédés és a munkaba
Iépés ellenére a felperes nem jogosult az altala igényelt ellatasra. Nem vitathatd, hogy
jogszerl hatarozat meghozatala esetén a felperes mentesilt volna az egyetemi
tanulmanyai soran a koltségtérités megfizetése alél a 2007-2008-as tanévekben.
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ramutatott arra, hogy a felperest
megillette az a jog, hogy az altala indokoltnak tartott tarsadalombiztositasi igényt
ervényesitse, €s nem értékelhetd6 terhére, ha az alperes jogellenes magatartasa,
jogszabalysértd hatarozata utan nem kérelmezett mas,
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alacsonyabb 0sszegl tarsadalombiztositasi ellatast, amely jogositotta volna a
koltségmentesség igénybevételére a felséfoku tanulmanyai soran.



Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsdédlegesen annak hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Megismételte az illetékességi kifogasat azon érveléssel kiegészitve, hogy a Dél-
alféldi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar 6nalldé jogi személy és nem az (alperes
neve) képviseletre jogosult szerve, ezért az alperes székhelye hatarozza meg a birdsag
illetékességét. Erdemben el6éadta, hogy a felperes terhességi gyermekagyi segély iranti
kérelmét elutasitd els6foku hatarozatot azért hagyta helyben, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a munkaszerzédés szinlelt volt. A hatésag
jogszabalysértése nem volt kirivban sulyos, és a felperes maga is kozrehatott a kar
bekovetkezéseben. A 2007. aprilis 27. napjan bejelentett igény alapjan 2006. november
10. napjatol 2007. aprilis 26. napjaig folyositotta a terhességi gyermekagyi segélyt, illetve
2008. szeptember 1. napjatdl 2008. november 22. napjaig a gyermekgondozasi dijat. A
felperes 2009. marcius 27. napjan elkésetten terjesztett el6 ujabb igényt
gyermekgondozasi dijra. A tandijmentesség szamitasanal az ellatasok folydsitasat
figyelembe kellett volna venni, illetve erre az id6szakra a kartéritési igény sem allapithato
meg.

A beavatkoz6 jogutddjanak fellebbezése is az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a
felperes keresetének elutasitasara iranyult. El6éadta, hogy a pénztar fokozott figyelemmel
kiséri és vizsgalja az un. szivességi bejelentéseket. Tobb, hasonlé perben a birésagok
megallapitottak, hogy a munkaszerz6dések szinlelt szerz6désnek mindsulnek, és a
tényleges munkaviszony nem jott létre. A rendelkezésre all6 iratok és adatok
figyelembevételével hozta meg hatarozatat, amely nem mindsul kirivéan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult azzal a
helyesbités iranti kérelemmel, hogy az els6foku itélet 7. oldalanak 2. bekezdése ,az
alperes" szovegrésszel kezd6dé mondat. Hangsulyozta, hogy az alperes és a beavatkozé
hatarozata jogsért, amellyel okozati 6sszefliggésben bizonyitottan karosodott.

A fellebbezések - az Iilletékességi kifogastdl eltekintve - az aldbbiak szerint
megalapozottak.

A masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljarasban rendelkezésre allt tényadatokra tekintettel kiegésziti azzal, hogy a felperes és a
(egyetem, kar neve) kdzott 2004. szeptember 6. napjan létrejott megallapodas 5. pontja
alapjan a kar kotelezettséget vallalt arra, amennyiben a hallgatd az esedékes
koltségtéritésnél tobbet fizet be, akkor a tobbletet a bejelentést kovetd 30 naptari napon
belll visszafizeti. Az alperes 2009. évben visszamendlegesen 2006. november 10.
napjatol 2007. aprilis 26. napjaig terjed6 id6étartamra terhességi gyermekagyi segélyt,
2008. szeptember 1.
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napjatol gyermekgondozasi dijat folyositott a biztositott részére. A felperes 2007. februar
9. napjan 105.000,-Ft, 2008. szeptember 7. napjan 117.700,-Ft koltségtéritést fizetett az
egyetemnek.

A Pp. 37. §-a szerint a kartéritési per a karokozas helyének a birésaga, illetbleg az elétt a
birésag el6tt is megindithatd, amelynek teruletén a kar bekovetkezett. A torvény ezen
rendelkezése két, vagylagos illetékességi okot allapit meg, amelyek az altalanos
illetékesség mellett eérvényesulhetnek. A szerz6désen kivul okozott karigény
érvényesitésekor biztositott a karosult szamara az a lehetéség, hogy a pert a szamara
kedvez6bb birdsag elbtt indithassa meg, ott, ahol az Ugy elbiralasa célszerlibb. A gyulai
lakos felperes ezzel a valasztasi lehetéséggel élt, amikor a keresetet a per targyara
tekintettel a Békés Megyei Birdsag elott terjesztette el6. A megyei birdsag civilisztikai
Ugyszakban itélkez6 birainak elfogultsagi kifogdsa miatt a Szegedi I[tél6tabla
Pkk.111.20.307/2010/2. sorszamu végzéseével jeldlte ki az eljaras lefolytatasa a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsagot, igy az alperes eljarasjogi kifogasa megalapozatlan.

Az Ugy érdemében a tényallas kiegészitésére is figyelemmel a masodfoku birésag
allaspontja az alabbi: Az érintett id6északban hatalyban volt a fels6oktatasban résztvevé
hallgatokat érinté 175/2006. (VIIl. 14.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés a) pontja és az
51/2007. (11l. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés aa) pontja egyarant ugy rendelkezett,
hogy az a hallgatd, aki 2006. december 31. napja el6tt 1étesitett hallgatéi jogviszonyt,
tovabba koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatasi idészak) elsé napjan
terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési
tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesult, az adott oktatasi id6szakra
koltségtérités fizetésére nem kotelezheté. A (helység 1 neve)-i Munkalgyi Birdsag
3.M.329/2007/6. sorszamu jogerds itélete alapjan a felperes a per targyat képezé 4 félév
(oktatasi id6szak) tekintetében az els6 és negyedik félévben biztositottként gyermeke utan
olyan ellatasban részesiilt, amelynek alapjan a koltségmentesség megillette. A két félévre
a befizetett koltségtéritést visszaigényelheti az egyetemtél a megallapodas 5. pontja
ertelmében, amely igénye jelen idbpontban még nem évdlt el.

Az iranyado biroi gyakorlat szerint a szerz6désen kivul okozott kar megtéritésére iranyulo
igény mindaddig id6 el6tti, amig a karosult a szerz6désbdl eredd jogait a kotelezettel
szemben nem érvényesitette. A jogosult karosodasa a mar esedékessé valt kovetelések
érvényesitése soran kielégitést nem nyert igényektél fuigg és mértéke azokhoz igazodik.
Csak ilyen igényérvényesités eredménytelensége esetén lehet azt megallapitani, hogy az
alperes kartéritési felel6ssége fennall-e (BH 2003. évi 235. jogeset, EBH 2001/525. szamu
jogeset). A felperes koltségtérités megfizetésére alapitott karigénye az elsd és negyedik
félév vonatkozasaban, ezért id6 elbttinek mindsul, és az els6foku birésagnak e keretben a
pert a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan meg kellett volna
szlntetnie.
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Miutan az elséfoku birdsag a kdvetelés id6 elbttiségét nem észlelte a masodfoku birdsag a
hivatkozott térvényi rendelkezések alapjan a pert megszintette és a Pp. 251. § (1)
bekezdésére tekintettel az elséfoku itéletet részben hatalyon kivul helyezte.



A Ptk. 349. § (1), illetve 339. § (1) bekezdésére alapitott, a masodik és harmadik félévet
érinté karfelelésség megallapitasara iranyuld igény megalapozatlan. A kézigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére akkor kerulhet sor, ha a kartéritésnek a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altalanos feltételei megvaldsultak és a felrbhatésag hianyara
hivatkozassal a karokozonak nem sikerul kimentenie magat. A kozigazgatasi szerv anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértése (intézkedése vagy mulasztasa) 6nmagaban nem teszi
megallapithatéva a felrbhatéosagot, a téves jogszabaly-értelmezésen alapulé dontés
jogszabalysértd, de nem minden esetben felréhaté. Azt kell vizsgalni, hogy a hatarozatot
hozé szerv az adott helyzetben a téle elvarhaté modon jart-e el, az elvarhatésag mércéje
alapozhatja meg az adott Ugyben a felel6sségét. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
valamely jogszabalyi rendelkezés téves értelmezése vagy a bizonyitékok téves
mérlegelése 6nmagaban a felelésség megallapitasahoz nem elegendd, ugyanis csak a
nyilvanvalo és kirivo jogsértés, a bizonyitékok kirivéan okszeritlen, logikatlan mérlegelése
eredményezhet felrohaté magatartast.

Az a korulmény, hogy az egészségbiztositasi igyben hozott hatarozat az ugyfél szamara
kedvezétlen és utdbb tévesnek bizonyult, nem vezethet a hatésag kartéritési
felelésségének a megallapitasahoz, tekintettel arra a kérilményre is, hogy a (helység 2
neve)-i Munkalgyi Birosag 2.M.405/2009/6., 3.M.196/2006/23. sorszamu, illetve a Magyar
Kbztarsasag Legfelsébb Birdsaga Mfvk.IV.11.014/2006/4. és Mfv/K.II1.10.427/2006/3.
sorszamu itéleteiben eltérd jogi allaspontra helyezkedett a munkaviszony, illetve biztositasi
jogviszony létrejottét illetben hasonld tényallas mellett. A perbeli esetben az elsé- és
masodfoku kozigazgatasi szervnek jogalkalmazasi tevékenysége korében mérlegelésen
alapuld dontést kellett hoznia és a mérlegelési tevékenysége soran kirivo tévedes nem
valésult meg, magatartasuk a felréhatosag korén kivul esik, vagyis a karfelelésség a két
oktatasi idészakra nem allapithatd meg. A felelésség hianyaban szikségtelen volt a
felperes karmegel6zési és karenyhitési kotelezettségének tovabbi vizsgalata. A
fellebbezési ellenkérelem alapjan az elséfoku itélet 7. oldalanak masodik bekezdését
helyesbiteni kellett akként, hogy az ,az alperes" szovegrésszel kezdddik.

Az elb6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla a 218.000,-Ft és jarulékai karigényre az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Mell6zte az alperes els6foku perkoltségben tortént marasztalasat és annak megallapitasat,
hogy az elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli. A felperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmertlt elséfoku
perkoltség medgfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan. A targyi illetékfeljegyzési jog kedvezmény
folytan a pervesztes felperes az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2),
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valamint 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében koteles az elséfoku illetéket megtériteni.



Az alperes és a beavatkozé jogutddjanak fellebbezése eredményre vezetett, igy a felperes
a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban all6 Ugyvédi és jogtanacsosi
munkadijat kteles megtériteni a mar hivatkozott Pp. 78. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. §
(2) bekezdés a), valamint (5) bekezdése szerint. A felperes a masodfoku eljaras soran
felmerdlt targyi illetékfeljegyzeési jog folytan elblegezett illeték megtéritésére is koteles a
Kmr. 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése értelmében.

Szeged, 2011. junius ho 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



