Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.187/2007/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Rékus Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Garay tér 18., tigyintézd
Schmidtné dr. Rékus Maria tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Simegi Helga ugyvéd (7100 Szekszard, Tinodi u. 7.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 5.947.668,- Ft bér megfizetése
irdnt inditott perében a Tolna Megyei Birésag 16.G.40.023/2007/4. szamu itélete
ellen az alperes 5. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az alperest terhel0 tOkemarasztalas Osszegét 4.997.668,-
(négymillié-kilencszazkilencvenhétezer-hatszazhatvannyolc) forintra, az alperes
altal fizetendo elséfoku perkoltség dsszegét 570.000,- (6tszazhetvenezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(tizezer) forint masodfoku perkoéltséget, és az Allami Addéhatdésag felhivasara
30.000,- (harmincezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a felperessel 2001. aprilis 10.
napjan megkotott bérleti szerz6dés alapjan bérldje a Sz., Széchenyi ut 60. szam
alatti ingatlan foldszintjén elhelyezked6 287 négyzetméter alapteriletd
uzlethelyiségnek. Az alperes a 2005. augusztustdl 2006. novemberig terjedd
id6szakban esedékes, dsszesen 5.497.668,- Ft bért a felperesnek nem fizette meg.



A felperes keresetében 5.497.668,- Ft és kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte, és csatolta a 2005. augusztus 4-én
kelt 3.114.796,- Ft medfizetését igazolo, a 2007. januar 9-én kelt 500.000,- Ft
medfizetését igazolo és a 2007. marcius 8-an kelt 206.385,- Ft medfizetését igazold
pénztarbizonylatok masolatat.

Az els6foku birésag az alperest 5.497.668,- Ft és ennek 2006. aprilis 1-jétél a
kifizetésig szamitott kamatai megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az
alperes fizetési kotelezettsége a Ptk. 423.§-an és a felek megallapodasan alapul, az
alperes maga sem vitatta, hogy jelentds 6sszegl tartozasa all fenn. Az altala csatolt
okiratok csupan azt igazoljak, hogy a targyidészakot kévetéen mar ujra teljesitette
(részben) fizetési kdtelezettségét, illetve azt, hogy a targyidészakot megeléz6en egy
alkalommal nagy 6sszegu kifizetést teljesitett. Ez utobbi bizonylaton azonban azt is
feltiintették, hogy a bérleti dijat 2005. julius 31-i allapottal szamoltak el. Az alperes
allitadsat a Pp. 164.§ (1) bekezdésére tekintettel nem bizonyitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, €s a marasztalas Gsszeget
4.791.283,- Ft-ra szallitsa le. Allaspontja szerint a tartozasat részben kiegyenlitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag megallapitotta tényallast az elséfoku
eljarasban csatolt okiratok alapjan a kdvetkezbkkel egésziti ki:

Az alperes 2007. marcius 8-an a 7255. szamu bizonylat kiegyenlitéseként 206.385,-
Ft-ot, 2007. januar 9-én az 1282. szamu bizonylat kiegyenlitéseként 343.018,- Ft-ot
és az 1865. szamu bizonylat kiegyenlitéseként 156.902,- Ft-ot fizetett meg a
felperesnek. Az 1282. szamu bizonylat a 2006. marcius 31-én esedékes, az 1865.
szamu bizonylat a 2006. aprilis 30-an esedékes bérleti dij 6sszegét tartalmazza.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag részben tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes a 2005. augusztustdl 2006. novemberig terjed6 id6szakban esedékes
5.497.668,- Ft bérleti dijat nem fizette meg. A felek egyez6 elbadasa és az okiratok
alapjan megallapithatod, hogy a felek bérleti szerz6dést kotottek, melynek alapjan az
alperes meghatarozott 6sszegl bért volt kdteles havonta elére megfizetni. Nem
vitatta az alperes, hogy fizetési kotelezettségének nem minden esetben tett eleget.
Okiratokkal igazolta azonban azt, hogy 2007. januar 9-én és 2007. marcius 8-an a
felperesnek 6sszesen 706.385,- Ft-ot fizetett meg.

A Ptk. 290.§ (1) bekezdése szerint, ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb
tartozasa all fenn és teljesitése nem fedezi valamennyi tartozasat, azt a kotelezett



rendelkezése szerint, ennek hianyaban pedig arra a tartozasra kell elszamolni,
amelyre a kotelezett felismerhetéen szanta. A befizetésekrdl kiallitott
pénztarbizonylatokon feltiintették azt, hogy a befizetés melyik bizonylat
kiegyenlitéséul szolgal, ezért ezeket a teljesitéseket a bizonylatokon szerepl6
tartozasokra kell elszamolni. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem mellékleteként csatolta az alperessel szemben a perbeli idészakban
keletkezett, a perben érvényesitett koveteléseirdl készitett kimutatast. Ebben
szerepel az 1282. és az 1865. szamu bizonylat, amelyek kiegyenlitéseként szolgal a
2007. januar 9-ei befizetés. Nem szerepel ugyanakkor a kimutatasban a 7255.
szamu bizonylat, azaz az ezen feltliintetett 6sszeget a felperes a perben nem
érvényesitette.

Megallapithatd tehat, hogy az alperes a perben érvényesitett kdvetelésbdl 500.000,-
Ft-ot 2007. januar 9-én a felperesnek medfizetett, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatta, é€s az alperest terhel6 tbkemarasztalas ésszegét 500.000,-
Ft-tal leszallitotta. Ezzel 6sszefliggésben a Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel
leszallitotta az alperes altal fizetendd elséfoku perkdltség 6sszegét is (299.800,- Ft
illeték és 270.200,- Ft tgyvédi munkadij, mely az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza).

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 10.000,- Ft Ggyvédi
munkadij és 30.000,- Ft illeték megfizetésére kotelezte. Az alperes személyes
koltségmentességére tekintettel a feljegyzett illeték fennmarad6 részét a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2007. oktober 25.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



