Kfv.II.39.026/2007/6.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bihari Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Igazsdgligyi és Rendészeti
Minisztérium Bevdndorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal
Idegenrendészeti Igazgatdsdg alperes ellen kdézrendvédelmi birsdg
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant 1indult perben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2006.
oktéber 12. napjdn kelt K.27.458/2006/4. szamu jogerds itélete
ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.458/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A H. koézuti hatdratkeldbhelyen 2006. dprilis 1-jén Ausztria
iranydbdél német felségjelzési, MAN tipust autdbusz - amelynek
lizembentartdéja a felperes - utasaként F. S. roman d&llampolgar
belépésre  jelentkezett a Magyar Kéztdrsasdg  terililetére. Az
intézkedd hatdrdr miutdn megdllapitotta, hogy a kiilféldi utlevele -
hatdridejének lejarta miatt - nem érvényes, 6t Ausztria teriiletére
visszalrdnyitotta, ahovd az autdbusz vissza is szdllitotta.

A Gy. Hatdrd8r Igazgatdosdg Hatdrrendészeti Kirendeltsége a 2006.
dprilis 6. napjan kelt I-1/2250-6/2006. szamu hatdrozatdaval a
kiilféldiek beutazdsdarol és tartdzkodasdrdl szolo 2001. évi XXXIX.
térvénynek /a tovadbbiakban: Idtv./ a feleldsségi szabdlyokat
tartalmazoé 86. S-dnak /2/ és /5/ bekezdése alapjan a felperest
1.062.000.- Ft kézrendvédelmi birsdggal sujtotta.



A fellebbezés folytdn eljdrt Beliligyminisztérium Bevdndorldsi és

Allampolgdrsdqgi Hivatal Idegenrendészeti Igazgatosaga /a
tovabbiakban: alperes/ a 2006. junius 7. napjan kelt 106-ké-
8956/1/2006. szamu hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte, vitatva a birsdgfizetési kételezettségét.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte az Idtv. 86. $-dnak /1/-/2/ és
/5/ bekezdéseit, amelyek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperesnek
az dltala szallitott kiilféldi udtlevelének az érvényességérdl a
szallitast megeldzbden meg kellett volna bizonyosodnia. A roman
allampolgar érvénytelen utlevele miatt a felperesnek
visszaszdallitdsi kételezettsége keletkezett, amely alapjan terhére
a hatdsdag kézrendvédelmi birsdgot jogszeriden szabott ki.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon helyezését
és keresete teljesitését kérte.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A beutazds d4s tartdzkodas szabdlyairdl az Idtv. II. fejezete
rendelkezik, a 4. § /1/ bekezdés értelmében a beutazds és a
tartozkodds akkor engedélyezhetd, ha a kililfoéldi rendelkezik
érvényes Uti okmdnnyal.

Az Idtv. a VI. fejezetében, a feleldbsségli szabalyok kézott
tartalmaz rendelkezést arra az esetre, amikor a kiilféldi nem a
sajat gépjarmijén, hanem mds lizembentartd személy  jarmivén
/példaul: repiilégépen, hajon vagy buszon/ érkezik Magyarorszagra.
Az Idtv. 86. S-dnak /1/ bekezdése szerint a kulféldit szallitd 1légi
vagy vizi jarmd lizemben tartojanak, illetve a kozuti
személyszallito jarmid lizemben tartéjanak /a tovabbiakban:
lizemeltetd/ a Magyar Kobztdrsasdg terililetére, illetve teriiletén A4t
mds célallamba szdllitdst megeldzden meg kell bizonyosodnia arrdl,
hogy a kiilfoéldi rendelkezik a beutazashoz vagy dtutazdshoz
szikséges feltételekkel /érvényes uti okmany és vizum/. F. S. romdn
dllampolgdr a kézuti személyszallitd jdrmivet lizemeltetd felperes
autobuszdanak utasaként jelentkezett belépésre a Magyar Kéztdrsasdg
teriiletére, ezért a szallitdsdt megeldzden a felperesnek meg
kellett volna bizonyosodnia arrél, hogy van Uutlevele és az
érvényes. A kiilf61ldi érvényes utlevéllel nem rendelkezett, azaz a
felperes e kételezettségét nem teljesitette.



Az Idtv. 86. S-dnak /2/ bekezdés a/ pontja alapjan az lzemeltetd
kételes gondoskodni a haladéktalan visszaszdllitdsrol abba az
orszagba, ahonnan a kilfoldit hozta, vagy amely kdételes Ot
befogadni, ha az 4dltala szallitott kiilféldinek a Magyar Kéztdrsasdg
teriiletére térténd beléptetését a torvényben meghatdrozott valamely
feltétel hidnya miatt tagadtdak meg. F. S. romdn 4allampolgdr az
Idtv. 4. $§-dnak /1/ bekezdésében eldirt érvényes utlevéllel nem
rendelkezett, ezért az orszdg teriiletére vald belépését a
hatdrrendészet megtagadta, erre az esetre az Idtv. tdérvényes
kotelezettségként a 86. S-dnak /2/ bekezdés a/ pontjaban a
felperesre visszaszdllitdsi kételezettséget rott.

Az Idtv. 86. S-dnak /5/ bekezdése alapjdn azt az lizemeltetdt, akit
visszaszallitdsi, illetve k&ltségviselési kételezettség terhel, az
idegenrendészeti hatdsdg hatdrozattal, szallitott személyenként
4.000.- eurdé vagy annak megfeleld forint O6sszegld kézrendvédelmi
birsdggal sujtja. A felperest visszaszdllitdsi kételezettség
terhelte, ezért az elsdfoku birdsdg a kereseti kérelem keretel
kézétt helytdlldan dllapitotta meg, hogy a felililvizsgdlni kért
hatdrozatok jogszeriek.

A felperesnek, mint a kiilénb6zd8 orszdagok kbzotti kézuti
személyszallito  jarmd  lizemben tartéjanak a szolgadltatdasdhoz
kapcsolodo jogszabalyokat ismernie kell. Ha a jogszabaly
értelmezésébdl problémai adddtak, azt a szolgdltatdsa megkezdése
eldtt kellett volna tisztdznia, és nem annak sordn, példaul az
orszdghatdron, mivel az Idtv. 86. §-dnak 1idézett /1/ bekezdése
kifejezett rendelkezett az uUtlevél ellendrzési kételezettsége
teljesitésének iddépontjdrdl /,szallitdst megeldzden"/. Felperesnek
a mulasztdsa kévetkezményét viselnie kell, ezért a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvénynek a feliilvizsgalati kérelmében megjeldolt 1. §-
anak /2/ bekezdésében, 4. S-dnak /1/ bekezdésében szabdlyozott
alapelveket /az tlgyféllel vald egylittmikodés elvét, a tisztességes
ligyintézés elvét/ a hatdésdg nem sértette meg.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a felililvizsgalati eljdrdsban igazgato képviselte, ezért
részére a Pp. 270. $§-3dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
75. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn perkdltség nem dllapithatd meqg.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdosdg a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél szdolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-anak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2007. oktdéber 17.
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