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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Hodosi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr.
Farkas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Fdévarosi Birosag 2010. oktober 26. napjan kelt 6.G.41.649/2009/10.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.500
(hétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
2008 juliusaban az alperes nevében ... megbizast adott a felperesnek a perbeli aru

... Viszonylataban térténd kozuti fuvarozasara, nettd 620 eurd fuvardij ellenében.

A fenti fuvarfeladat teljesitésérdl kiallitott CMR fuvarokmany szerint a perbeli aru
kiszolgaltatasa a ... Kft. cimzett részére 2008. julius 31-én rendben megtortént.

A felperes 2008. szeptember 30-i esedékességgel bruttd 737,80 eurd fuvardijrol
allitott ki szamlat az alperes felé, melynek kifizetése elmaradt; a felperes kintlévéség
kezel6je 2008. oktober 8. napjan kelt levelében 185.296 forint fuvardijtartozas és



kamata megfizetésére szolitotta fel az alperest; a 2008. oktdber 9-én atvett fizetési
felszolitas alapjan az alperes 2008 decemberében 100.000 forintot teljesitett.

A felperes 2009. marcius 16-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 85.296 forint és jarulékai megfizetése irant; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében a Ptk. 488. §-a alapjan kérte az alperest kotelezni 85.296
forint fuvardijtartozas és annak 2008. oktober 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
Pik. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes megrendelése alapjan kdézoéttik fuvarozasi
szerzGdés |jott létre, melyet a CMR fuvarokmany szerint szerz6désszerien
teljesitett, az alperes azonban a 185.296 forint fuvardijat 100.000 forintot
meghaladdéan nem teljesitette, igy a kulonbdzeti, keresettel érvényesitett dsszegli
fuvardijtartozas megfizetése terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A védekezésében arra hivatkozott, hogy ... lehetéséget adott fuvarszervezésre,
néhany hdénap elteltével azonban kiderilt, hogy a kdzos tevékenységuk nem lesz
nyereséges. A perbeli fuvarmegbizas idépontjadban az alperes mar személyesen
nem vett részt a fuvarszervezésben, allitasa szerint ... - aki rendelkezett az alperes
bélyegzbjével és szamlatombjével - nem szamolt el a rabizott dsszegekkel, a
fuvarozdkat nem fizette ki és feltételezhetben kettdés szamlazast végzett, igy az
alperest megkarositotta, melynek okan vele szemben renddrségi feljelentést tett.

Azt allitotta, hogy ... ... segitett alkalomszerlien, a részteljesitését nem vitatta.
Védekezése alatamasztasara ... tanukénti meghallgatasat inditvanyozta azzal, hogy
annak eredményétdl figgben fog nyilatkozni ... tanukénti meghallgatasanak a
szlkseégességeral.

Az els6foku birosag 2010. oktober 26. napjan kelt 6.G.41.649/2009/10. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
85.296 forintot és annak 2008. oktober 10-t0l a kifizetés napjaig jard, minden naptari
félév teljes idején az érintett félév elbtti utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal ndvelt mértéekld kamatat és 17.000 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag abbol, hogy a felperes altal kiallitott
szamlat az alperes nem vitdsan kézhez vette, azzal szemben a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére kifogast nem jelentette be, so6t
részteljesitést nyujtott, illetbleg feljelentést csak 2008 szeptemberében tett, az 1-2
héttel kordbban jelentkezé els6é kdvetelés miatt, arra vont kdvetkeztetést, hogy nem
tekintette sajat magat a perbeli szerz6désen kivul allé félnek. Az elséfoku birdésag
allaspontja szerint ... tanu vallomasa nem tamasztotta ala az alperes védekezését;
az sem nyert bizonyitast, hogy a perbeli fuvar szervezésében a tanu barmilyen
modon részt vett volna, illetbleg a tanuvallomasa szerint ... az alperes
alkalmazasaban allt. Kifejtette az elséfoku birosag, a fuvarozasi szerzédés
megkotése alakszerliséghez nincs kotve, a jogviszony képvisel6 utjan is
létrehozhatd, az alperes azonban kétségmentesen nem bizonyitotta, hogy a perbeli



fuvarozasi szerz6dés nem a peres felek kdzoétt jott volna Iétre. Tekintve, hogy a
felperes igazolta a szerzddés kifogastalan teljesitését, a Ptk. 488. § (1) bekezdése
alapjan jogszerlien érvényesitett fuvardijtartozas megfizetésére kotelezte az
els6foku birésag az alperest, a Ptk. 301/A. §-a alapjan késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - tartalmilag - annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint ... tantvallomasa nem
felel meg a tényeknek, a perbeli fuvar szervezésében részt vett, a bélyegz6 és a
szamlatdmb is nala volt a perbeli eseménykor, mindezt a rendérségi nyomozas
adatai alatamasztjak. Allitotta, hogy a fuvarszervezési tevékenységgel kapcsolatban
konkrét informacioval nem rendelkezik, és fenntartotta az elséfoku eljaras soran
elGterjesztett védekezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, a fellebbezés nem tartalmazza, hogy a
tamadott hatdrozat megvaltoztatdsat az alperes mennyiben és milyen okbdl kivanja.
Az alperes a fellebbezésében a Pp. 235. §-aban foglaltakba Utk6z6en olyan uj
tényeket adott el6, amelyekrdl az elséfoku eljaras soran is mar tudomassal birt.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytall az arra alapitott érdemi dontése is.

A lefolytatott bizonyitas eredményének okszer(i, Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelésével vont kdvetkeztetést az elsdfoku birdsag a
kereset megalapozottsagara, és az alperesi védekezeés bizonyitatlansagara.

A 2010. marcius 23-i targyalasrol felvett 6.G.41.649/2009/4. szamu jegyz6kényvben
foglaltakbdl kitiinben a felperes okirattal igazolta, hogy részére ... az alperes
nevében fuvarmegbizast adott, melyet a CMR fuvarlevélen szereplé adatok szerint
teljesitett, a szolgaltatasaért jard, szerzb6dés szerinti pénzbeli ellenszolgaltatast
azonban részére az alperes csak részben, 100.000 forint erejéig nyujtotta, ezt
meghalado teljesitést az alperes sem allitott.

Az alperes a védekezését a jogviszony létrejottének a vitatdsara, arra alapitotta,
hogy ... - akinek allitasa szerint ... alkalomszerlien segitett - a kdzbs tevékenység
megszlinését kdvetden kizardlag a sajat nevében jarhatott el, igy eljarasa a peres
felek k6z6tt az adott id6pontban fuvarozasi szerz6dést nem hozott létre.

A Févarosi [télétabla allaspontjia szerint ezen védekezés a fellebbezésben
eléadottaktol eltéréen bizonyitast nem nyert, az alabbiak szerint.

. a 2010. junius 21-i targyalason tett tanuvallomasaban vitatta, hogy a perbeli
fuvarszervezésben részt vett, illetbleg hogy neki ... segitett volna, ezen alperesi
elbadassal szemben azt allitotta, hogy nevezett személy az alperesnek dolgozott,



téle havi fizetést kapott. Vitatta tovabba, hogy az alperes bankszamlajahoz
hozzafért, illetbleg hogy a kb6zds tevékenység megsziinését kdvetben nala
kitoltetlen szamlakonyv, alperesi bélyegzé maradt volna. Allitotta, hogy a ... Kft.-nek
régebb ota, folyamatosan dolgoztak, és ezen tarsasag Uzletkotbje ... szomszédja
volt, tovabba tudomasa szerint a perbeli ... fuvart az alperesnek kifizették.

Az alperes a fenti tanuvallomasban foglaltak és az elséfoku birdsag
6.G.41.649/2009/7. szamu végzése ellenére bizonyitasi inditvanyt nem tett, ...
tanukénti meghallgatasat nem kérte és egyéb moédon sem kisérelte meg bizonyitani,
hogy nevezett személy ténylegesen ... nevében jart el, illetleg az alperes nevében
eljarasi jogosultsaggal nem rendelkezett.

Az elséfoku birésaghoz 2010. oktdber 27-én beérkezett beadvanyaban foglaltakbdl
kitinéen az alperes ... tanuvallomasat tévesen, védekezése alatamasztasara
alkalmas bizonyitékként értékelte, és csupan arra tett nyilatkozatot, hogy fenntartja
a rendérségen tett tanuvallomasat.

A rendorségi eljaras befejezésére a perben adat nem mertlt fel, igy az alperesi
feljelentés és tanuvallomas az alperes egyoldalu - ... tanuvallomasaban foglaltakra
figyelemmel - vitasnak mindsulé tényallasait tartalmazza, igy a fellebbezésben
allitott jelent6éséggel ezen okiratok sem birnak.

Helytallban mindsitette az elséfoku birdsag a védekezés aggalyossa tételére
alkalmas kortulményként azt, hogy az alperes a perbeli fuvardijat tartalmaz6 szamla
kézhezvételét kdvetben nemcsak, hogy kifogast nem emelt a felperes felé - nem
hivatkozott a szerz6déskotés hianyara -, de a felszolitasara részben teljesitett is.

Az elséfoku birésag a jogviszony létrejottét alatdmasztd bizonyitékként helytalldan
vette figyelembe az alperes 100.000 forintos részteljesitését, ezen Kkifizetése
védekezéseével dsszhangban nem alld, ésszerl indokat az alperes a perben nem
adta meg, e kérben a 2010. marcius 23-i targyalason azt az életszer(itlen eléadast
tette ,A 100.000 Ft részteljesitéssel kapcsolatban eléadom, hogy ezt az 6sszeget én
utaltam at a felperesnek, tobb embernek is utaltam pénzt, mert korabbi esetbdl
erkezett hozzam pénz.".

Mindezért az els6foku birésag helytalldan vont kdvetkeztetést arra, a felperes a
keresettel érvényesitett kdvetelése jogalapjat és 0Osszegét kétségmentesen
bizonyitotta, a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti fuvardijtartozasra megalapozottan
tamasztott igényt a védekezését ala nem tdmaszto alperessel szemben.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetoleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itél6tabla
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetéséere, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §



(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott,
altalanos forgalmi adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all.

A Févarosi itélétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivul hozta meg.

Budapest, 2011. junius 2.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



