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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birdésag -,

dr. Bolcskei Zsoltugyved
(cim.) altal képviselt -,
felperes neve (felperes cime.) felperesnek -,

dr. Sipos Balazs Tihamér tgyvéd
(cim.) altal képviselt -,
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen

eredeti allapot helyreallitas és egyéb irant inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet:
A birésag megallapitja, hogy a felperes és az alperes kdzott 2007. februar 2. napjan

létrejott adasvételi szerz6dés a felperes elallasara tekintettel visszamend hatallyal
megszint.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 2.500.000.- (-
kettémillio-Otszazezer-) Ft-ot és 2007. februar 2. napjatél a kifizetésig jard torvényes
mérték( kamataval egyltt azzal egyidejlileg, ha a felperes az alperes részére kiadja a ...
tipusu ... forgalmi rendszamu szemeélygépkocsit.

A birésag a felperes keresetét egyebekben elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll
80.000.- (-nyolcvanezer-Ft részperkoltséget, amelybél 20.000.- (-huszezer-) Ft az AFA.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az altala le nem rott 186.000.- (-
egyszaznyolcvanhatezer-) Ft kereseti illetékbdl a felperes 20.000.- (-huszezer-) Ft, mig az
alperes 166.000.- (-egyszazhatvanhatezer-) Ft-ot kdteles megfizetni az Allam részére
kilon felhivasra.



Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezéssel lehet
elni, melyet jelen birésagon a Févarosi Birosaghoz cimezve 3 példanyban
irasban kell eléterjeszteni.

A felek k6zdsen kérhetik a fellebbezés targyalason kivili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik,
az el6zetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezé fél a
fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a 200.000.- Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben megjeldlt
kovetelés 10 %-at nem haladja meg fellebbezésnek az elséfoku eljaras szabalyainak
Iényeges megsértésére vagy az ugy érdemi elbiradlasanak alapjaul szolgal6 jogszabaly
téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

A masodfoku eljarasban Uj tények allitasanak, illetve Uj bizonyitékok eléterjesztésének
helye nincs, kivéve ha a tények el6adasara, illetve bizonyitékok elbterjesztésére az
els6foku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt
nem kerulhetett sor.

Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast nélklloézi, a masodfoku birésag az tugy
érdemében targyalason kivll hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart. Targyalas tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS:

A birésag az alabbi tényallitast allapitotta meg.
A ... tipusu ... frsz-U személygépkocsi az alperes tulajdonat képezi.

Az alperes a gépkocsi motorjat egy Ausztriabdl hozott motorral kicserélte. A gépkocsi
eredetiség vizsgalata kapcsan a 2005. majus 5. napjan végzett vizsgalat alapjan ,DC"
mindsitést kapott azzal a megallapitassal, hogy ,a jarmihoz tartozé okmanyban, illetleg a
jarm{von tapasztalt azonosité adat eltér a nyilvantartas adatatol, a jarmihoz tartozo
okmany adatai a jarmui ellenérzott adataitol eltérnek, de az eltérés vélhetéen gyartasi hiba
vagy eliras (hat6ésagi tévedés) eredménye, a ,b" valamint a ,c" minésités esete
(bGncselekmény gyanuja) kizart".

Az alperes gépkocsival a forgalomban részt vett.

A peres felek 2007. februar 3. napjan adasvételi szerz6dést kotottek a személygépkocsira
azzal, hogy a gépkocsi az alperes tulajdonabdl a felperes tulajdonaba kerul at.

A gépkocsi adasvétele kapcsan a felperes az alperes részére 100.000.- Ft-ot el6legként
adott at, mig tovabbi 100.000.- Ft-ot a gépkocsi atalakitasi munkalataira adott és a
szerz6dés megkotésének idépontjaban tovabbi 2.400.000.- Ft kerult atadasra.



A peres felek megallapodas alapjan a felperesi gépkocsi-atvételt megel6zéen a gépkocsin
bizonyos atalakitasi munkalatokat végeztek. A peres felek megallapodasa alapjan az
alperes a gépkocsi tekintetében eredetvizsgalatot kért. Az eredetvizsgalat kapcsan a
Kbzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala mint els6foku
kozlekedési igazgatasi hatésag a 2007. februar 7. napjan kelt hatarozataval megallapitotta,
hogy a jarml egyedi azonosité adatai nem eredetiek. Megallapitotta, hogy a jarmi egyedi
azonositd adatainak megvaltozasa kulsé, jogtalan beavatkozas kdvetkezménye. A
hatarozat indokolasi része megallapitotta, hogy a vizsgalt jarmi motorszama jogtalan
beavatkozas kdvetkezményeként nem eredeti. A jarm(von fellelhetd ... motorszam, eltér a
jarmiokmanyban szerepld ... motorszamtél.

A hatarozatot a hatésag az alperes részére kuldte meg.

A gépkocsit a felperes id6kozben atvette és ezt kdvetben szerzett tudomast arrdl, hogy a
gepkocsinal sikeres eredetiségvizsgalatot végezni nem lehet.

A felperes 2007. majus 15. napjan levelet kuldott az alperes részére, amelyben azt az
Ohajat fejezte ki a felperes, hogy mivel nem kapta meg az eredetiségvizsgalat eredményét
ugy gondolja, hogy az eredetiségvizsgalat nem volt eredményes, ezért a kocsi
visszaadasa mellett kérte a vételar visszafizetéseét.

El6adta azt is, hogy a gépkocsit nem merte hosszu tavon hasznalni tehat ugyanolyan
allapotban bocsatja vissza a gépkocsit ahogy atvette.

A peres felek k6zott bizonyos megbeszélések voltak id6kdzben majd a felperes jogi
képvisel6 utjan 2007. oktdéber 19. napjan kuldott levelében a szerzddeéstdl elallt hibas
teljesitésre hivatkozva.

Az alperes és a felperes a szerzédés-elallassal kapcsolatosan megallapodni nem tudott,
ezért a felperes a 2007. december 3. napjan érkezett kereseti kérelmében kérte, hogy a
birésag allapitsa meg annak a tényét, hogy a felperes szerz6déstdl torténd elallasa a Ptk.
306. § (1) bekezdésének b./pontja alapjan jogszeri elallas volt, melynek kdvetkeztében a
gépjarmi megvasarlasa targyaban 2007. februar 2. napjan megkotott szerzdédés - az
elallast tartalmazoé nyilatkozat kozlésével - visszamend hatallyal megszlnt. Kérte tovabba,
hogy a birésag kotelezze az alperest az eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén a
szerz6déssel megvasarolt gépkocsi alperes altal felperestél valé elszallitasara valamint a
felperes altal medfizetett 2.600.000.- Ft és annak 2007. februar 2. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai visszafizetésére
felperes részére.

A felperes a kereseti kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a gépkocsi az
adasvételi szerz6dés megkotésekor nem felelt meg a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak azaz a gépkocsi az eredetiségvizsgalat eredménytelenségére tekintettel
a forgalomban rendeltetésszerlien nem hasznalhaté.

Hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes hibas teljesitése kapcsan kijavitast illetve
kicserélést a felperes nem kovetelhet, mert az autd kellékhibaja miatt az nem javithato
illetéleg kicserélésre nincs lehetéség igy a megfelel6 arleszallitast igényelheti a felperes
vagy elallhat a szerz6déstol.



A felperes el6adta azt is, hogy mivel a gépjarm{ hibaja kovetkeztében teljes mértékben
forgalomképtelen, nem tudja ezért a gépkocsit a rendeltetésének megfeleléen hasznaini,
ezért a Ptk. 306. § (1) bekezdésének b./pontja alapjan a hibas teljesités jogcimén allt el a
szerzOdeéstal.

Az alperes kérte a felperes keresetének az elutasitasat arra hivatkozva, hogy a kereseti
kérelem jogalapjat is és 0sszegszeriségét is vitatja.

Az alperes el6adta, hogy a gépkocsin végzett motorcsere utan végzett eredetiségvizsgalat
eredményeként a motorszam sérulése miatt motorkodot adott a BM Kozponti
Okmanyiroda. Ezt kovetden sikeres mlszaki vizsgan esett at a gépkocsi és igy 2 évre
kapta meg az engedélyt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az adasvétel elétt a felperest megfeleléen tajékoztatta
a motorcserérdl illetve a gépkocsival kapcsolatosan felmerult minden tulajdonsagrél is. A
gépkocsit a felperes tobbszor ki is probalta. Hivatkozott arra is az alperes, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotése utan a gépjarmire vonatkozéan az alperes altal inditott
Ujabb eredetiségvizsgalat eredmeényére tekintettel buntetbeljaras indult, amely
blntetbeljaras hatarozattal lezarasra kerult és ezzel elharult az atiras akadalya.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperes koteles azt bizonyitani, hogy az alperes nem megfeleléen tajékoztatta volna a
felperest. Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a felperes az altala megjelolt Ptk.
306. § (1) bekezdés b./pontja alapjan elallas jogaval csak akkor élhet, ha a Ptk. 306. § (1)
bekezdésben felsorolt meghatarozott elallast megel6z6 javitas, kicserélés, arleszallitas
igénysorrend betartasa mellett ezek nem lehetségesek. Az alperes allaspontja szerint a
felperes nem igazolta, hogy ez a sorrendiségre vonatkozé érvényesitési kotelezettségének
eleget tett volna.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk. 310. § kapcsan nem
igazolta az alperes altal jogellenesen okozott kart valamint az ok és okozati 6sszefuggést.

Az alperes késébb hivatkozott arra is, hogy az elallas érvényesitésére vonatkozé hat
honapos hataridébél az alperes kicsuszott, mivel az adasvételi szerz6dés 2007. februar 2-
an kelt viszont a felperes az elallast csak 2007. oktdber 19. napjan kelt levelében kozolte.

Az alperesi védekezéssel kapcsolatosan a felperes a kereseti kérelmét fenntartotta és
allaspontja szerint a felperes megfelel6 hataridében gyakorolta az elallast az alperes
részére felperes altal 2000. majusaban megkuldott levél utjan.

Az alperes azon allaspontjaval kapcsolatosan, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak
egyébként sincs lehetésége, mivel a gépkocsin a felperes atalakitasi munkalatokat
végeztetett, a felperes ugy nyilatkozott, hogy ezen munkak ellenértékét hajlandé
leszamitani a gépkocsi vetelarabdl.

A felperes keresete részben megalapozott.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi anyag alapjan azt tényként allapitotta meg, hogy a
peres felek kozott a perbeli gépkocsi tekintetében adasvételi szerzédés jott 1étre.



A birésag azt is megallapitotta, hogy ezen adasveételi szerz6dés megkotését kovetben
elvégeztetett eredetiségvizsgalat olyan megallapitast tett, amely szerint a korabbi
eredetiségvizsgalathoz képest annyi eltérés jelentkezett, hogy az eredetiségvizsgalat nem
volt eredményesnek tekinthetd, mivel az kerllt megallapitasra, hogy a jarmi egyedi
azonosité adatainak megvaltozasa kulsé, jogtalan beavatkozas kdvetkezménye.

A birésag allaspontja szerint ez a korulmény a gépkocsi értékeét jelentésen csokkenti a
forgalomban.

A birésag allaspontja szerint ez a korilmény olyan, amely alapjan a felperes kereseti
kérelme jogalapja megalapozott.

A birésag allaspontja szerint mivel az alperes nem autdszerel6 illetve nem kereskedd igy
eleve a Ptk. 306. § (1) bekezdés a./pontjaban felsorolt kijavitas illetve kicserélés eleve nem
allapithaté meg. igy tehat a b./pont szerinti arleszallitds vagy a szerzédéstél valé elallas
mertulhet fel.

A birésag allaspontja szerint ebben a b./pont szerinti valasztas a felperest illeti meg kivéve
abban az esetben, ha a hiba jelentéktelen.

A birésag allaspontja szerint a gépkocsi hibaja nem jelentéktelen tehat igy azt kellett ezt
kovetben vizsgalni, hogy a felperes valasztasa szerint megallapithat6-e, hogy a
szerz8deéstdl valo elallast az alperes a jogszabalyban elbirt hataridében terjesztette-e eld.
A Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézet nyilatkozattal gyakorolja. Az elallast a
szerz6dést felbontja.

A birésag allaspontja szerint az e jogszabalyban meghatarozott elallas a felperes 2007.
majus 17. napjan keltezett alperesnek megkuldott levelével megvalosult ugyanis ezen
levélbél egyértelmien megallapithatd, hogy mi volt a felperesnek a szandéka. Az igaz,
hogy konkrétan az elallas sz6 és jogszabalyhely megjelolés nem tortént meg, de a birésag
allaspontja szerint ezek nélkul is megallapithato az eldllas jogszabalyban elbirt
hataridében valo kdzlése, amennyiben a kozlésbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
kozlés eladllast tartalmaz és ez egyértelmliien megtortént ezen levélben mivel a felperes a
pénz visszaadasat kérte azzal, hogy 6 a gépkocsit vissza kivanja adni.

igy tehat a birésag azt megallapitotta, hogy a felperes az elallast jogszeriien gyakorolta.

igy tehat a szerz6dés visszamend hatallyal megsziint és igy az eredeti allapot
visszaadllitdsa szlkséges a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan.

A birésag azonban azt is megallapitotta, hogy valéban a gépkocsin a felperes
megrendelésére az alperes atalakitasi munkalatokat végztetett el.

A birésag allaspontja szerint ezen atalakitasi munkalatok miatt ennek értéke a felperes
terhére szamolando el.



Tekintettel, hogy a peres felek részérél olyan nyilatkozat illetve bizonyitasi anyag nem
merdtlt fel, amely a gépkocsi javitasi munkalatainak az ellenértékét a peres anyagbol
megallapithaté 100.000.- Ft-tél eltéré 6sszegben allapitotta meg, ezért a birésag ezen
100.000.- Ft-ban allapitotta meg a felperes megrendelése kapcsan végzett munkalatok
ellenértéke kapcsan a felperes terhére megallapitand6 6sszeget.

igy tehat a birésag a felperesi szerzédéstél valo elallas jogszeriiségének visszahatd
hatalyu megallapitasan tulmenden kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felepres
részére 2.500.000.- Ft-ot és ezen dsszeg utan a szerz6dés megkotéseétdl kezdddo
torvényes mértékli kamatat. A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 301. §-on alapszik.

A birésag a pénzfizetést azzal egyidejlileg rendelte el, ha a felperes az alperes részére a
perbeli személygépkocsit visszaadja.

A birésag a felperes keresetét egyebekben elutasitotta, mivel a fentiek szerint a kdvetelt
O0sszeget csdkkentette azon 6sszeggel, amely a felperesi megrendelés alapjan végzett
atalakitasi munkalatok kapcsan merdilt fel.

A peres felek részlegesen lettek pernyertesek, ezért a bir6sag a pernyertesség és
felmertlt kéltségek aranyanak megfelelé részperkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a birésag a felperes altal le nem rott
kereseti illeték pervesztességnek megfeleld aranyu része megfizetésére a felperest, mig a
felperesi pernyertesség aranyanak megfelel kereseti illeték megfizetésére az alperest
kételezte azzal, hogy az illeték az Allam részére kiilon felhivas alapjan fizetendé meg.

, 2009. oktéber 15. napjan

. Gabona Lajos sk.
bird

Kiadmany hiteléul:



