Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.251/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla az A Felszamolé és Vagyonkezeld Részvénytarsasag
(felszamolo cime) felszamold altal megbizott dr. Maros Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda
cime, Ugyintéz6: dr. Maros Miklos lgyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek, a Balogh és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé: dr.
Balogh Zsolt Ggyveéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen 1.216.700
forint megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007. januar 31-én
meghozott 6. G. 40.029/2006/30. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 31.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + Afa masodfoku perkdltséget, valamint az illetékes allami
adohatosagnak a felhivasara 71.400 (Hetvenegyezer-négyszaz) forint le nem rott
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi fibktelepet a C Srl. nevi romaniai cég alapitotta, melynek vezetbje 2001.
marcius 31-ig az alperes volt, aki tevékenységét szdbeli megbizasi szerz6dés
alapjan végezte. A felperes 2001. november 10-i kezdd id6ponttdl felszamolas alatt
all, képviseletére az A Felszamolo és Vagyonkezelé Részvénytarsasag jogosult.

A K Korlatolt Felelésségl Tarsasag ugyvezetbje - mely cég szintén kapcsolatban
allt a romaniai anyacéggel - 2001. november 23-an 1.180.000 forintot adott at a
roman anyavallalat egyik tulajdonosanak, aki ezt az 6sszeget az alperessel egyutt
befizette a felperes bankszamlajara. Az alperes még aznap 1.160.000 forintot
atvezetett az ugyancsak a felperes nevén lévé devizafedezeti szamlara, majd arrol



2001. december 4-én 4.000 USD-t - 1.148.400 forintnak megfelel§ 6sszegli devizat
- atutalt a roman anyacég szamlajara. A devizaszamlan maradt 6sszeget az alperes
2002. januar 4-én visszautalta a pénzforgalmi szamlara, és a szdmlan talalhato
teljes 6sszeget, (36.700 forintot) felvette. A fentiek kdltségeként 2.297 forintot, 1.433
forintot, illetve 343 forintot szamolt fel a pénzintézet.

A felperes modositott keresetében 1.216.700 forint téke megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, hangoztatva, hogy a felszamolas jogerére emelkedését
kovetéen az alperes a cég nevében érvényes jognyilatkozatot nem tehetett volna.
Az 1.180.000 forint atutalasaval kapcsolatban a csddtorvény 34. § (2) bekezdésére
hivatkozva az alperest rosszhiszemu alképviselbnek mindésitette, de a 36.700 forint
felvétele kapcsan is allitotta, hogy azt az alperes jogosulatlanul vette fel.

Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Jogi érvelése szerint a K
Kft. nem a felperessel, hanem a kilféldi anyavallalattal allt kapcsolatban és csupan
az elvégzett munka ellenértékét fizették a fidktelepen keresztll az anyacég részére.
Allitotta, hogy az atadott 6sszeg nem a felperes vagyona, amely miatt az atutalas
sem mindsul a fioktelep vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatnak. A rosszhiszem
alképviseletre vonatkozé felperesi eléadassal kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy
ezt elfogadva nem csak az atutalas, hanem a pénz bevételezése is jogszabalyba
utkozne.

Az els6foku birdsag a 30. sorszamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 1.189.173 forintot, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest 216.000 forint perkdltség
alperes részére tortén6 megfizetésére.

Déntésében az 1997. évi CXXXII. térvény, illetve a tobbszdr modositott 1991. évi IL.
torvény (tdbbsz6r modositott Cstv.) rendelkezéseit felhivva megallapitotta, hogy a
fioktelep vagyona alatt a kilféldi vallalkozas mindazon vagyonat érteni kell, amelyet
a fioktelep a szamviteli nyilvantartasa szerint hasznal (kezel), mig a tObbszor
modositott Cstv. 4. § (1) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras korébe
tartozik a gazdalkod6 szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras
kezdd idépontjaban rendelkezik, illetve amelyet ezt kdvetben, az eljaras tartama
alatt szerez. igy a vagyon kérébe tartozik - tobbek kdzott - a bankbetét is. Mivel
pedig a bankszamlan |évd Osszeget a fidktelep kdnyvelésében szerepeltetni kell,
ezért az a fioktelep vagyonanak része. E tekintetben pedig k6zémbds, hogy azt ki
és milyen jogcimen fizette be, ugyanis a sorsarol csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet rendelkezni. Az elséfoku birdsag a fentiek alatamasztasaként utalt a
Legfels6bb Birosag hasonlé tartalmu EBH. 2003/2/962. szamu hatarozatara.

A hatarozatdnak indokolasaban kitért arra is, hogy a K Kft. és a felperes, illetve az
anyavallalt kdzotti jogviszonynak adott per elbirdlasa szempontjabol jelentésége
nincsen, de nem bir jelentdséggel az sem, hogy az 1.180.000 forint O6sszeg
bevételezése szabalyosan toértént-e, ugyanis a befizetéssel az a felperesi vagyon
részéve valt, mig a K Kft. az esetleges igényét csak a felszamolasi eljaras
keretében érvényesitheti.

Az alperes kartéritési felelésségét illetben ramutatott arra, hogy a felek kdz6tt nem
volt vita a tekintetben, hogy az alperes megbizatasa 2001. marcius 31-én megsz(int,



de az alperesnek tudomasa volt a felszamolasrdl is, igy 2001. november 10-e utan
eljardsa mar johiszemiinek nem tekinthet6. A Ptk. 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott kartérités feltételeinek a fennallasat szintén megallapithatonak talalta,
azonban a kar O6sszegét a modositott kereseti kérelemben irtakkal ellentétben
alacsonyabb 6sszegben, 1.189.173 forintban allapitotta meg. Ez az 6sszeg az
1.148.400 forintnak megfelel6 deviza anyacég szamlajara vald atutalasbdl, az
atutalas koltségeibdl, tovabba a 2002. januar 4-én felvett 36.700 forint 6sszegbdl
tevodik O6ssze. Ez utdbbi Osszeg tekintetében - bar az alperes ezen Osszeg
felvételére nem emlékezett - az elséfoku birosag megallapitotta, hogy kartéritési
feleldssége ezen Osszegre is kiterjed, ugyanis a banki miveletekre vonatkozo
jogszabalyok, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékok 6sszességikben torténd
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes vette fel ezen
O0sszeget a bankfidkban. Erre figyelemmel a pénzfelvétellel felmertlt 343 forint
koltség megtéritésére is 6 koteles.

Az 1.189.173 forintot meghaladdéan azonban az els6foku birésag a felperes
keresetét nem taldlta alaposnak. Kifejtette: a pénznek a bankszamlara térténé
befizetése nem volt jogellenes, de a banki kdltségek elszamolasa sem all okozati
Osszefliggésben az alperes karokoz6 magatartasaval.

Az els6foku birosdg a pernyertesség €s pervesztesség aranyanak
figyelembevételével rendelkezett a felmerllt perkoltség viselésérél.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltség viselésére vald kdtelezését kérte.

A jogorvoslati kérelmében ugy vélte, hogy az els6foku birosag a tényallast nem
megfeleléen allapitotta meg és abbdl helytelen kdvetkeztetést vont le. A koradbban
el6adottakat megismételve azt hangsulyozta, hogy a K Kft-vel nem a felperes,
hanem az anyacég allt jogviszonyban, és a K Kft. - az anyacég kifejezett kérésére -
a felperesen keresztil teljesitett a romaniai cégnek, mivel az anyavallalatot érintd
pénzmozgasok a fioktelepen keresztul bonyolodtak. Vagyis allaspontja szerint a
fioktelepen keresztll teljesitett 1.180.000 forint nem a fidktelep vagyona, ugyanis
bar az alperes a fidktelep nevében tett jognyilatkozatot az atutalas soran, azonban
nem szerzett rendelkezési jogot a pénzdsszeg felett. Az 1997. évi CXXXII. térvény
vonatkozo6 rendelkezéseire, illetve a torvény indokolasara utalva hangoztatta, hogy
helyes értelmezés szerint a kulfoldi vallalkozas csak a fidktelep vagyonat illetéen bir
korlatozott rendelkezési joggal, és szét kell valasztani azokat a jognyilatkozatokat,
amelyeket a kulféldi vallalkozas a fioktelepén keresztlil tesz, azoktol a
jogugyletektdl, amelyekben kozvetlenll eljarva szerez jogokat. Mivel pedig a
csOdtorvény a gazdalkodod szervezet birtokdban lévé dolgot nem jeldli meg
felszadmolas kdrébe tartozd vagyonként, és a birtoklas joga a kezel6i joggal nem
esik egy tekintet ala, igy tévedett az els6foku birésag akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy a fidktelep bankszamlajan 1évé pénzdsszeg a fidktelep vagyonanak része. A
fentieken tul ugy vélte, hogy nem k6zémbos jelen tgy szempontjabdl a K Kft. és a
fioktelep, illetve az anyavallalat k6zétti jogviszony sem, attél ugyanis, hogy egy
pénzosszeg a fioktelep bankszamlajara keral, nem lesz a fidoktelep vagyonanak
része. Mivel pedig jogviszony a K Kft. és az anyavallalat kd6zoétt all fenn, igy a K Kft.



altal teljesitett fizetések az anyavallalatot illetik. Arra az esetre, ha birdsag nem
osztana ezt a jogi allaspontot, megitélése szerint nem lehet figyelmen kivul hagyni,
hogy a pénz bevételezése szabalytalanul - az arra nem jogosult altal - tértént, igy a
pénzeszkoz fioktelephez vald bevételezése is semmis jogugylet. Utalt arra is, hogy
a felhivott bir6sagi hatarozat jelen tigyben nem alkalmazhatd, ugyanis adott tigyben
az ados és a neki teljesito fél kozott nem all fenn a jogviszony. A jogi allaspontjat
O0sszegezve hangoztatta, hogy a pénzosszeg fidktelephez valé bevételezése az
alképviselet okan jogszabalyba Utk6z6 és ezaltal semmis, ami miatt az eredeti
allapot helyredllitdsanak van helye. Allaspontja szerint nem lehet kiilén kezelni a
pénz fioktelephez vald ,bekerilését" az onnan torténd ,kikertlésétdl", megallapitva
a ,bekertlés" ko6zOmbdsségét, mig a ,kikerllés" vonatkozasaban a semmisséget. A
fellebbezésében az alperes egyidejlileg személyes koltségmentességet, illetve
ennek biztositasa hianyaban illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte, mely
kérelem alapjan az els6foku birésag a 34. sorszamu végzésével illetékfeljegyzési
jogot engedélyezett részére.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is. Az alperes altal a fellebbezésében felhozottak nem
alkalmasak a megalapozott itélet megvaltoztatasara.

Nem vitasan a kilfoldi székhelyd vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirél és
kereskedelmi képviseleteir6l szdélo 1997. évi CXXXIIl. térvény sok tekintetben
specialis szabalyt tartalmaz e vallalkozasokra vonatkozbéan, azonban a
fizetésképtelenségik esetén - a konkrétan megjeldlt eltérések kivételével - a
tobbszdér mddositott 1991. évi IL. térvény (tovabbiakban: t6bbszdr modositott Cstv.)
rendelkezései az iranyaddak. igy alkalmazandé az e trvény 34. § (2) bekezdése is,
mely szerint a felszamolas kezd6 idépontjatdl a gazdalkodd szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet. Mivel pedig a felperes 2001.
november 10-i kezdd idéponttdl felszamolas alatt allt, igy jognyilatkozat tételére
ezen id6éponttol kezdodben csak a felszamolo volt jogosult.

Tévesen érvel az alperes azzal, hogy az anyavallalat részére atutalt pénzdsszeg
nem képezte a felperes vagyonat, azzal ugyanis, hogy azt a bankszamlajan
szerepeltette, illetve azzal rendelkezett, a pénz felett hasznélati jogot szerzett.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy azt egyébként maga az alperes is elismerte a
fellebbezésében, hogy a fidktelep nevében tett nyilatkozatot akkor, amikor a
pénzmozgasrol dontott. A felperes bankszamlajara torténd pénzbefizetés, a
devizaszamlara tortén$ atvezetés, atutalas, illetve készpénz felvétele pedig a
felperes vagyonaval kapcsolatos tevéekenységnek minésdl.

Kétségtelen, hogy a fidktelep vagyonat az 1997. évi CXXXII. térvény 22. § (1)
bekezdés b) pontja a csédtorvényhez képest eltérben definialja. Eszerint a fidktelep
vagyona alatt a kalféldi vallalkozds mindazon vagyonat (befektetett eszkoz, illetve



forgoeszk6z) érteni kell, amelyet a fidktelep a szamviteli nyilvantartasa szerint
hasznal (kezel). Azaltal tehat, hogy a pénz a fioktelep szamlajara befizetésre kertdilt,
megnyilt rajta a felperes rendelkezési jogosultsaga. E tekintetben pedig
jelentéséggel nem bir, hogy milyen jogcimen kerilt a perbeli pénzdsszeg a felperes
bankszamlajara befizetésre, ugyanis a bankszamla feletti rendelkezési jogot ez nem
érinti.

E koérben helyesen hivta fel az els6foku birésag a 2003. évben 962. szdmon
kozzétett elvi hatarozatot, melyben bar eltérd tényallas mellett, de érdemét érintéen
hasonléan foglalt allast a Legfelsébb Birosag. A dontésben foglaltak szerint téves
atutalas esetén is atszall a pénz feletti hasznalati jog, igy ezaltal az akinek az
Osszeget atutaltak, az dsszeg birtokaba jut. llyen esetben azonban az dsszeggel
jogalap nélkul nem gazdagodhat, és a kdvetelése a felszamolasi eljaras keretében,
mint hitelez6i igény nyerhet kielégitést.

Ebbdél kdvetkezben adott ligyben a befizetett 1.180.000 forint a felperes vagyonanak
a részét képezte, ezért jogszabalyba tk6z6 mddon jart el a képvisel6 akkor, amikor
anélkul, hogy erre jogosult lett volna, a bankszamla felett rendelkezett, ugyanis a
felek altal sem vitatottan az alperes 2001. marcius 31. napjatél mar nem volt
jogosult a felperest képviselni, és tudott arrdl is, hogy a felperes 2001. november 10.
napja 6ta felszamolas alatt all.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes jogszabalyba (tk6z6 magatartasaval kar
keletkezett a felperes vagyonaban, melyek koOzott az okozati Osszefliggés
kimutathatd, mig az alperes a felréhatdsag hianyat igazolni nem tudta. A hitelezék
megkerilésével masnak a kielégitése az adds képviseletére mar nem jogosult
szemeély részérél a jelen eljarasra vonatkozo6 jogszabalyokba Uitk6z6. A felszamolas
kovetkezménye pedig, hogy a hitelezdk csak a csOdtérvényben meghatarozott
kielégitési szabalyok betartasa mellett - a t6bbszér modositott Cstv. 57. § (1)
bekezdésben irt kielégitése rangsor szerint - juthatnak kielégitéshez.

Helytalloan hatarozott ezért az els6foku birosag, amikor az alperes kartéritési
felel6sségét - a Ptk. 221. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan - megallapitotta.

Mivel az alperes altal a fellebbezésben felhozottak nem szolgaltak alapul a
megalapozott elséfoku itélet megvaltoztatasara, igy a Févarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletét - helyes indokaira tekintettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az eljaras soran
felmeriilt kéltségeket. igy megfizetni tartozik az illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott és a tdbbszér maddositott 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott illetéket, valamint az Ugyvédi képviselettel felmerilt és a
32/2003.(VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl, mérlegeléssel
megallapitott 30.000 forint + Afa masodfoku perkoltséget.



Budapest, 2007. oktéber 10.

Dr. Hunyady Mariann sk.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika sk. Dr. Katinszky Marta Cecilia sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



