Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.234/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Incze Andras Péter ligyvéd (cime) altal képviselt |.rendii
felperes neve (l. rend(i felperes cime) I. rendd, dr. Incze Andras Péter tigyvéd (cime)
és Szentpalyné dr. Kadas Katalin jogtanacsos altal képviselt Il.rendi felperes neve
(I. rendd felperes cime) Il. red(i felpereseknek, dr. Simits Ivan tGgyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazitas irant inditott
perében, a FOvarosi Birdsag 2007. junius 20. napjan meghozott,
27.P.22.617/2007/4. szamu itélete ellen az alperes részérél 5. és 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperesek keresetét teljes egészében
elutasitja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek tovabbi
6.000 (hatezer) forint els6foku és 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra tovabbi 7.000 (hétezer) forint kereseti
és 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperes altal
szerkesztett lapot kiado ... illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birosag a felperes keresetének részben helyt adva itéletével kotelezte
az alperest, hogy az altala szerkesztett ... cim(i napilap ...-i szamaban ,...” cimmel,
..... alcimmel megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott nyolc napon belll tegye k6zzé az alabbi kbzleményt:

,Helyreigazitas

Lapunk ...-i szamaban ,...” cimmel, valamint ,...” alcimmel megjelent irasunkban
valétlanul allitottuk, hogy aki keres, az sem talal mikoédé buszgyarat az ... telepén -
ugyanis buszgyartasi, buszkarbantartasi tevékenység folyik a telepen az ... sajat
cégein, illetve bérgyartd cégek utjan, tovabba valotlan az az allitds, hogy az ...
fényezdcsarnokat a kozelmultban lecserélték - ugyanis az a helyén van, fejlesztési
beruhazasok is torténtek ezen Gzemrészt illetéen, tovabba azt a vald tényt, hogy
buszgyartassal kapcsolatos épitésligyi eljaras nincs az 0Onkormanyzatnal
folyamatban abban a hamis szinben tintettik fel, mintha nem folyna fejlesztési,
buszgyartasi tevékenység a telepen, holott Uj busztipusok gyartasara iranyulo
engedélyezési eljarast is kezdeményezett az ... tulajdonosai (igy a felperesek)
érdekeltségébe tartoz6 cég, az ennek elbiralasara jogosult kozlekedési hatésagnal.”

Ezt meghalad6an a felperesek keresetét elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte
ket arra, hogy kiilén felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak 14.000 forint
eljarasi illetéket és az alperesnek 15 napon belll 10.000 forint perkdltséget, az
alperest pedig, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 7.000 forint
eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Pp. 342. §-anak (1) bekezdését, 343. §-anak
(3) bekezdését, a Ptk. 79. §-aban, valamint Pp. 164. § (1) bekezdésében és a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Legfels6bb Birésag sajto-
helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 PK 12. és 15. szamu allasfoglalasait.

Rdégzitette, hogy az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a keresettel sérelmezett
allitasai valdsak, vagy nem tlntetnek fel valo tényeket hamis szinben, illetve olyan
vélemények, amelyek sajtd-helyreigazitas targyat nem képezhetik, a felpereseket
pedig annak bizonyitasa terhelte, hogy a ...i telepen buszgyartas folyik, a fejlesztési
kézpont és a fényezdcsarnok miikddik, a telepen fejlesztések és beruhazasok
torténtek. Megallapitotta, hogy a felek csak részben tettek eleget bizonyitasi
kotelezettséguknek.

A ,padlét fogott, padlot fog az ...”; ,...”; ,a buszgyarban megallt az idd”; ,mi szivta ki
az erét ...boI"; ,a buszgyartds romjai” kifejezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy
azok a szabad véleménynyilvanitas korében tett megallapitasok, kritikak, a szerz6
értékitéletét fejezik ki. E vélemények alkotmanyos védelemben részesilnek és
sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhatnak.



Elutasitotta az uj lzemek és a fejlesztéstechnologiai kbzpont hianyaval kapcsolatos
helyreigazitdsi kérelmeket is, mivel a felperesek a csatolt fényképekkel és
beruhazasi kimutatdsokkal azok 1étét nem tudtdk bizonyitani.

Nem latta megalapozottnak a felperesek azon kereseti kérelmét sem, hogy a szerzd
a cégforma valtasra vonatkozo kijelentésével vald tényeket hamis szinben tintetett
fel, mivel allaspontja szerint ez - a kijelentés gunyoros éle ellenére - a szdveg
tartalmi elemzésébdél nem olvashato ki.

A felperesek altal csatolt kimutatasok és buszgyartasi folyamatokat abrazolo
fényképfelvételek alapjan ugyanakkor megallapitotta, hogy valoétlan az a tényallitas,
miszerint aki keres, az sem talal mik6édé buszgyarat a ...i telepen, ezért e kérelem
vonatkozasaban elrendelte a helyreigazitast.

Megalapozottnak talalta a felpereseknek a fényezdcsarnok leszerelésére vonatkozo
kérelmét is, mert az altaluk csatolt fényképeken szerepldé fényezdcsarnok juniusi
allapota arra utal, hogy azt nem szerelték le a cikk megirasat megel6zéen, sét a
felvételek azt tdmasztjak ala, hogy a csarnokban fejlesztések is torténtek.
Megallapitotta, hogy a szerzd azt a valo tényt, miszerint nem indult olyan épitésigyi
eljaras, amely soran buszgyartassal kapcsolatos épllet-atalakitasi engedélyt kértek
a felperesek, abban a hamis szinben tilintetette fel, mintha erre azért nem kerlt
volna sor, mert nem térténnek buszgyartassal kapcsolatos fejlesztések a telepen. A
valdésag ezzel szemben az, hogy a telephez kotédben zajlik fejlesztési tevékenység,
ezt igazolja, hogy egy felperesi érdekkoérben tevékenykedé cég uj busztipus
gyartashoz kapott bizonyitvanyt, ezért ezt a kijelentést is helyreigazitatta.

Osszegezte, hogy a felperesek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
azokat a kérelmeket talalta megalapozottnak, amelyek azt sérelmezték, hogy a
telepen egyaltalan ne folyna felperesi érdekkdrben buszgyartdssal kapcsolatos
tevékenység, nem voltak alaposak ugyanakkor azok a kérelmek, amelyek a
felperesi beruhazasi tevékenység, szerepvallalas alperes altali értékelését
kifogasoltak, mivel ezek a szabad véleménynyilvanitas kdrébe tartoznak.

A perkoltség viselésérdol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel azzal, hogy a kétharmadrészt
pervesztes felperesek egyetemleges kotelezését tartotta indokoltnak, mert a cikk
allitdsai tobbségében mindkét felperesre vonatkoztak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat. Kifejtette, hogy az itélet
jogszabalysért6, mivel 6nmagaban is ellentmondasos, az elséfoku birésag a
k6ztudomasu tényeket nem vette figyelembe és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
nem okszerlien mérlegelte.

A mikoédd buszgyarra vonatkozo kereseti kérelem koérében elbadta, hogy a perbeli
cikk egyértelmien azt allitotta, hogy a ...i telepen az... tulajdonaban nincsen miikoédé
buszgyar. Az értelmez$ szoétar alapjan ismertette a gyar fogalmat és ramutatott,
hogy a buszgyartds nem azonos a kilénb6zé részegységek, alkatrészek



gyartasaval, illetve a karbantartassal, javitassal, atalakitassal. E kdrben hivatkozott
a Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasara.

Kifejtette, hogy a sérelmezett sajtokdzlemény az I. rendl felperest azon korabbi
igéretével szembesitette, miszerint évi 200-400 busz gyartasara alkalmas
gyartokapacitast hoz létre és kizarolag azt vizsgalta, hogy létrejott-e az altala igért
buszgyart6 kapacitas. Allaspontja szerint kéztudomasu tény, hogy évi 200-400 busz
elballitasara alkalmas buszgyartas kizarolag futdészalagon torténd
sorozatgyartasban képzelhetd el, a felperesek altal csatolt datum nélkuli fényképek
azonban a buszgyartdst nem bizonyitottak, legfeljebb részegységek gyartasat,
valamint javitast, ami viszont nem tekinthet6 buszgyartasnak. E korben utalt arra,
hogy a TEAOR is kilonbséget tesz a buszgyartas és a buszgyartassal kapcsolatos
tevékenységek kozott.

Hangsulyozta azt is, hogy a cikk kizardlag a Il. rendl felperes tevékenységével
foglalkozott, ezért k6zO6mbds, hogy a telep csarnokait bérl6 mas gazdasagi
tarsasagok milyen tevékenységet végeznek, hany embert foglalkoztatnak.
Hivatkozott a Il. rendl felperes ugyvezet6jének azon nyilatkozatara, miszerint
semminemu sajto érdeklodésére szamot tartd tevékenységrél nem tud beszamolni,
holott nyilvanvald, hogy a buszgyartas beindulasa hirértékkel bir.

A bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy a felperesek altal csatolt
fényképfelvételekbdl nem derdl ki készitésuk idépontja, azok azonban egyébként is
alkalmatlanok a buszgyartas igazolasara, mivel a képeken Volvo buszok lathatok,
az pedig kéztudomasu, hogy az ... soha nem gyartott Volvo buszokat.

Allaspontja szerint a felperesek altal csatolt 2006-2007. évre vonatkozo termelési
kimutatdsok sem vehetOk bizonyitékként figyelembe, mivel egyrészt nincsenek
szabalyszer(ien alairva, masrészt alairoként nem is a Il. rend( felperes tugyvezetdje
szerepel, ezért e vonatkozasban a Il. rendl felperes részérdl felmerll a
rosszhiszemd pervitel kérdése. A kimutatasok tartalmat is kifogasolta, mivel
kéztudomasu, hogy az ... soha nem gyartott Mercedes, Ford, Iveco és egyéb tipusu
buszokat, e tipusokat illetéen legfeljebb 6sszeszerelési tevékenységet végezhet,
ami viszont nem tekinthetd6 buszgyartdsnak. Az allagmegdévé munkakrol csatolt
felperesi kimutatast nem tartotta jelen perben relevansnak, mivel a cikk ezzel a
kérdéssel egyaltalan nem foglakozott.

Allaspontja szerint a Nemzeti Kdzlekedési Hatdsag altal kiadott tipusbizonyitvany
szintén nem értékelhetd bizonyitékként, mivel egyrészt a perbeli cikk megjelenését
kovetben szlletett, masrészt nem a Il. rendl felperes nevére szdl, harmadrészt
pedig egy darab prototipus busz eléallitdésa nem buszgyartas.

A fényezdcsarnokrdl csatolt felperesi fényképeket is vitatta, mivel azok is a cikk
megjelenését kovetden keésziltek és hidba is van berendezve a csarnok, az
egyértelmien megallapithatd, hogy ott festési, fényezési tevékenység nem folyik.

Sérelmezte, hogy az elsé6foku birésag a helyszini szemle tartasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat mell6zte, a helyszini szemlét a masodfoku eljarasban is
inditvanyozta.



A felperesek az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat kérték és
hangsulyoztdk, hogy az I. rend( felperes nem évi 200-400 darab busz gyartasat
igérte, hanem erre alkalmas gyartdkapacitas létrehozasat, ennek megtorténtét
pedig az elséfoku eljarasban igazoltak. Kiemelték, hogy a felperesek érdekeltségi
kdrébe tartozo cégek a ...i telepen buszgyartasi tevékenységet végeznek.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei koz6tt biralhatta
felul.

Ebben a korben eljarva a masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaposnak
talalta a kdvetkezdk miatt.

A sajtorol szold 1986. évi Il. torvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon szlikebb kdrnyezetét érinté kérdésekben, ugyanakkor a sajtét a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol vald gondoskodas kotelezettsége is terheli,
amely nem sértheti mas személyhez f(iz6d6 jogat.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l a sajtészerv valotlan tényt kdzol,
hiresztel, vagy vald tényeket hamis szinben tilntet fel, akkor az érintett kdvetelheti
olyan kbézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valétlan, illetve mely tényeket tintet fel hamis szinben, tovabba melyek a vald
tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kozlemény valdsagtartalmaért a sajtdészervet objektiv
felelésség terheli.

A Legdfelsbbb Birosdg PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis
megjeldlésik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kdzlemény egymassal
Osszetartozd részeit dsszefiggésikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult k6zfelfogasra.

A sajté-helyreigazitasi eljaras soran a sajtoszerv bizonyitasi kotelezettsége tehat a
tényallitdsok valésagtartalmara terjed ki, a birdsagi gyakorlat ugyanakkor
kOvetkezetes abban, hogy nemleges bizonyitasra egyik felet sem lehet kételezni. Az
els6foku birésag erre tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a felpereseknek
kellett bizonyitani a buszgyar és a fényezdcsarnok mikodését, az uj uzemek és a
technoldgia kézpont |étrehozasat, illetve a fejlesztéseket, azonban a felperesek altal
csatolt bizonyitékokat tévesen értékelte és azokbdl helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az |. rend( felperes 2006. februarjaban tett
azon nyilatkozatabol, miszerint a ...i telepen évi 200-400 darab busz gyartasara
alkalmas gyartokapacitast hoz létre, az atlagolvasoé arra kdvetkeztethetett, hogy az
... buszok gyartasa ujraindul. A mikédd buszgyartasra vonatkozo kitételt ezért
ennek a nyilatkozatnak a fényében kellett megvizsgalni.



A masodfoku birésag a rendelkezésre all6é bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
valdés az az allitas, miszerint aki keres, az sem talal mikddé buszgyarat a ...i
telepen. A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu &llasfoglalasara figyelemmel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan, az atlagolvasé szempontjabdl vizsgalando,
hogy mit kell buszgyartas alatt érteni. Helyes az alperes azon hivatkozasa, hogy a
felujitasi, karbantartasi és bedolgozasi tevékenység nem tekintheté buszgyartasnak.
A felperesek altal csatolt fényképfelvételek ugyanakkor még egy laikus szamara is
egyértelmien aladtamasztjak, hogy a telepen nem buszgyartas folyik, hanem
legfeljebb javitasi és Osszeszerelési tevékenységet végeznek. A felperesek altal
csatolt fényképek a masodfoku birdsag allaspontja szerint kozel allnak a
rosszhiszem( pervitelhez, ugyanis azokon felismerhetéen ugyanaz a par személy
lathatd, akik - figyelemmel arra, hogy a gyartas jelentés szamu dolgozo
O0sszehangolt munkajat igényli - nyilvanvaléan nem gyartasi tevékenységet
végeznek, valamint az is egyértelmd, hogy a képeken nem ..., hanem Volvo tipusu
buszok szerepelnek. Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla e kdrben az alperes
altal csatolt felvételeket tekintette hitelesnek, amelyek igazoltak, hogyan nézett ki a
korabban ténylegesen m(kod6é gyar és ezzel szemben milyenek voltak a cikk
megirasakori allapotok.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fényezécsarnok leszerelésére
vonatkozod kijelentés sem tekintheto valotlan allitasnak, ugyanis még a felperesek
altal csatolt, ...-én - tehat a cikk megjelenését kdvetben - késziilt felvételek is egy
szerszamok nélkidli, Ures csarnokot abrazolnak. Ezért e korben sincs
helyreigazitdsnak helye. A masodfoku birdsag csak megjegyzi, hogy egyébként is
téves a helyreigazitdé kézlemény azon szdvegezése, hogy az ... fényezdécsarnokat
.lecserélték”, annak ellenére, hogy még a felperes sem kifogasolta a kdzlemény
tartalmat.

Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre is, miszerint az épitésigyi
eljaras hianyat az alperes abban a hamis szinben tintette fel, hogy nem folyik
fejlesztési, buszgyartasi tevékenység a telepen. Az dnkormanyzatnal folyamatban
levé épitésugyi engedélyezeési eljaras hianya semmilyen mdédon nem hozhatd
Osszefliggésbe egy busz prototipusanak tipusbizonyitvanyara vonatkozé
hatarozattal, kilondsen azért nem, mert egyrészt a bizonyitvanyt nem is a Il. rend(
felperes részére adtdk, hanem a felperesek érdekeltségi korébe tartozd masik
gazdasagi tarsasagnak, amelyet viszont a cikk nem érintett, masrészt a hatarozat a
cikk megirasat kdvetben keletkezett, raadasul a cikk az d6nkormanyzat hataskérébe
tartozo6 épitésligyi engedélyezési eljarashoz kotott tevékenységet kifogasolta.

Az alperesi cikk valdésagtartalmat a rendelkezésre all6 bizonyitékok az alperes altal
inditvanyozott helyszini szemle tartasa nélkll is alatamasztottak, ezért tovabbi
bizonyitas elrendelésének nem volt alapja. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
helytalld mérlegelése alapjan - figyelemmel a cikk sérelmezett kozléseire -
megallapithatd volt, hogy az elséfoku birésag megalapozatlanul rendelte el e harom
kijelentés vonatkozasaban a helyreigazitast. Az els6foku itélet indokolasaban
foglaltakra tekintettel csak megjegyzi a Févarosi (télétabla, hogy sajto-



helyreigazitasi eljarasban a birésagnak minden esetben csak azt kell vizsgalnia,
hogy a sérelmezett kdzlemény tartalmaz-e valdtlan tényallitdst vagy kelt-e hamis
latszatot, a sajto-helyreigazitasi eljarasban alkalmazand6 specialis szabalyok
szerint annak nincs értékelhetd jelentésége, hogy a kifogasolt kijelentés sért6-e
vagy sem, ezért ennek vizsgalata szliikségtelen.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél, a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték
viseléseérdl a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra.
Az ligyvédi munkadij az afa 6sszegét is tartalmazza.

Budapest, 2007. november 6.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
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