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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2007. oktdber
hé 2. napjdn megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A csdédblintett és mds blncselekmény miatt  folyamatban volt
biintetdiigyben az I. r. terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
24.B.1876/2004/79. szamu itéletét és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdésdg 1.Bf.519/2006/11. szamu itéletét az I. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvanyozo, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg a 2006. mdrcius 10-én kihirdetett
24.B.1876/2004/79. szamui itéletével az I. r. terheltet csddbiintett
és tarstettesként elkdvetett kézokirat—-hamisitds bilntette miatt,
halmazati bilintetésiil 1 év 8 hdénap - végrehajtdsaban 3 év probaiddre
felfliggesztett - bérténbiintetésre itélte. 31.875.000 Ft
pénzésszegre, valamint egy meghatdrozott gépjdrmire nézve a
terhelttel szemben vagyonelkobzast rendelt el, egyben a gépjarmd
zdr ala vételérdl is rendelkezett. A IT. r. terhelttel
egyetemlegesen kételezte az I. r. terheltet a felmeriilt biniigyi
kbéltségbsl 77.579 Ft megfizetésére.

A személyi kdOriilményeket illetden roégzitette, hogy az I. r. terhelt
gépésztechnikus és szerszamkészitd szakképzettséggel rendelkezik.
Egyéni vallalkozo kb. 180-220.000 Ft havi jovedelemmel. Vagyondt az
egyéni vallalkozdsaban mikdédtetett kiilénbéz8 gépek, berendezések



képezik. Egyéb vagyoni viszonyai pontosan nem allapithatdk meg.

Biintetlen elséletd, ugyanakkor a Budakdérnyéki Birdsdgon
5.B.583/2004. szamon a jelen ligyben is érintett Kft. mikédésével
O0sszefliggésben, folytatdlagosan megvaldsitott, jelentds kart okozo
csalas bilntette miatt folyik ellene biintetdeljaras.

Az elsdéfoku  birdsdg torténeti ténydllasként lényegében az
alabbiakat dllapitotta meg.

Az I. r. terhelt az 1996-ban tortént megalapitastol kezdddden
egyediili tagja, egyben cégjegyzésre és képviseletre jogosult
ligyvezetdéje volt, a cégjegyzékbe 1997-ben bejegyzett budapesti
székhelyd Korldtolt Feleldsségli Tarsasdagnak, /tovabbiakban Kft,
vagy az 1997-ben bejegyzett Kft./ amely egyszemélyes Kft-ként
miksdstt.

A Kft. 2001. februdr hoénap végére ténylegesen fizetésképtelen
dllapotba keriilt, mivel ekkor 382.500 Ft &sszegld, 60 napon tulil
lejdrt, nem vitatott, ki nem fizetett tartozdsa 4llt fenn egyik
hitelezdje felé.

2001. szeptember hoé elejére a Kft-nek tovabbi 5 hitelezd felé
fennalld lejart, nem vitatott tartozdsa is 60 napon tuliva valt.

E hitelezd8k kéziil a Fdévarosi Illetékhivatal adovégrehajtdst 1is
megkisérelt, azonban a Kft. szdmldja terhére 2001. augusztus 3.
napjan kiadott azonnali fizetési megbizds fedezethidny miatt
sikertelen volt.

Az 1999. évtdél a Kft-nek kiilénbézd addénemekben folyamatosan névekvd
adétartozdsa 1is felhalmozddott az APEH felé, melynek teljes 6sszege
2001. junius 7-én 29.503.656 Ft-ot tett ki.

Az APEH illetékesIgazgatdsdaga a 2001. junius 7. napjan kelt és
2001. augusztus 6. napjan jogerdre emelkedett hatdrozatdval a
terhelt kérelme alapjdn az adotartozasra 2001. augusztus 15.
napjatol 24 havi részletfizetést engedélyezett, kikdtve, hogy
részlet és ado mulasztds esetén az addtartozds egy JEsszegben,
jdrulékaival egylitt esedékessé valik.

Kézben 2001. julius 5. napjan az APEH ugyanezen 1igazgatdsdganak
mdsik fdosztdlya 32.053.410 Ft adotartozds vonatkozdsdban a Kft.
harom kiilénbézd bankszdmlajdra 1s azonnall beszedési megbizdst
bocsatott ki, melyeket fedezethidny miatt visszautasitottak. Utdbb
a beszedési megbizdsokat visszavontdk.

A Kft. a részletek megfizetésének nem tett maradéktalanul eleget.
Az APEH ennek alapjdn azonban c¢sak 2002. augusztus 26. napjdn



dllapitotta meg, hogy a teljes adotartozds - jarulékaival egylitt -
esedékessé valt.

A Kft. mint elado nevében eljdrd az I. r. terhelt 2001. szeptember
24. napjan egy kizing cég mint vevd részére a Kft. tényleges
fizetésképtelenségének tudataban eladta a Kft. tulajdondt képezd
gépeket /tekercseldgépet, kétszin-nyomdégépet, 2 db extrudert,
dttekercseld gépet, automata zsdkhegesztd gépet és konfekcidnald
gépet/ &sszesen 31.875.000 Ft bruttd vételdrért.

A vételdrat a vevd vallalkozds 2001. szeptember hdnap végén, az I.
r. terheltnek, mint a Kft. képviseldjének kifizette. A felvett
pénzt a terhelt pontosan meg nem allapithatd kdériilmények kézOtt és
modon sajdt céljaira forditotta.

Az I. r. terhelt 4dltal képviselt Kft. 2000. szeptember 6. napjdn
lizingbe vett egy, bruttdo 3.200.000 Ft értékd személygépkocsit. A
Kft. a 1lizingdijat folyamatosan fizette. Az I. r. terhelt 2001.
szeptember 26. napjan a hdtralévéd tartozds rendezése végett,
megkereste a lizingbe adé vallalkozadas képviseldjét, majd a
hdtralévd tartozdst a Kft. pénzébdl tébb részletben kifizette.
Ezzel a Kft. a személygépkocsi tulajdonjogat 2001. oktdber 8.
napjdn megszerezte.

Az I. r. terhelt képviselte és vezette a nevét viseld Mianyag-
feldolgozdé Korlatolt Feleldsségl Tdrsasdgot (tovabbiakban: mianyag-
feldolgozd Kft.). Az I. r. terhelt még 2001. szeptember 10. napjan
készitett egy adasvételi szerzddést, amely szerint a fentiekben
szerepld Kft. a személygépkocsit ,0 Ft vételdrért" eladja a
mianyag-feldolgozé Kft-nek.

A vételdr hidnyadban tartalmilag ajandékozdsi szerzd8désnek
tekintendd okiratot mind az eladd, mind a vevd részérdl az I. r.
terhelt irta alda. Az okirat alapjdn kérelmet is benyujtott, melyre
tekintettel az illetékes okmdnyiroda a személygépkocsi
tulajdonosaként a mianyag-feldolgozé Kft-t 2001. szeptember 10.
napjatol bejegyezte.

A Kft. fizetésképtelenségének tudatdban az I. r. terhelt azt 1is
elhatdrozta, hogy az 1997-ben bejegyzett egyszemélyes Kft-t
szinlelt szerzddéssel eladja, ,fantomizalja'.

Ennek érdekében 2001. oktdéber hdénap elején - meg nem d4dllapithato
kériilmények kézétt - rabirta az akkor hajléktalan a II. r.
terheltet, és egy hajléktalan tdrsat, hogy a Kft. addsvételére
vonatkozdé kiilénb6zd valdtlan tartalmu okiratokat irjanak ala.

Ennek megfeleldéen az I. r. terhelt, mint eladd, illetve a II. r.
terhelt, és tdrsa, mint vevdk - ligyvédi ellenjegyzés mellett -



lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddést irtak ald, amely szerint az I. r.
terhelt a Kft-ben 1évé lizletrészébsl 1.500.000-1.500.000 Ft
névértékd - % és % rész - részt elad a II. r. terheltnek, illetve a
tdrsanak. A II. r. terhelt, valamint a tdrsa, mint a Kft. uj
tagjai, 2001. oktoéber 10. napjdn aldirtdk a tdrsasdgi szerzddést
moédositd okiratot 1is, mely tartalmazta ,a tagokban bekdvetkezett"
vdltozdst, valamint azt, hogy a Kft. székhelyét egy kdbzségbe
helyezik 4t. Az okiratokat az eljard ligyvéd 2001. oktdober 15.
napjdn nyujtotta be a Févarosi Birdsagra, mint Cégbirdsdgra, amely
a székhelyben bekévetkezett valtozdasra tekintettel az iratokat
dttette a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdghoz, mint
Cégbirdsaghoz.

Utobbi birdsdg hidnypodtldsi eljardst rendelt el. Ennek keretében az
eljdro iligyvéd budapesti irodajdban 2002. februdr 25. napjan a II.
r. terhelt és tdrsa aldirta azt a tdrsasdgi szerzddés mdédositdsa,
kijavitdsa megnevezésld okiratot, mely a tdrsasdg tagjaiban és
székhelyében valo valtozdsokon, és egyéb moédositdsokon kiviil
régzitette, hogy a Kft. neve megvdltozik, és annak egyedili
cégjegyzésre és képviseletre jogosult uj ligyvezetdje a II. r.
terhelt. Az okiratot az eljard ligyvéd 2002. februdr 27. napjdn a
Cégbirodosdgra benyujtotta.

A cégbirdsdg a 2002. mdrcius 7. napjdn meghozott hatdrozatdval az

okiratok szerinti vdltozdsokat - részben 2001. oktober 10. napi,
részben 2002. marcius 7. napi hatallyal - a cégjegyzékbe
bejegyezte.

Valéjdban sem a II. r. terhelt, sem a tdrsa a Kft-t sem az uj
cimen, sem mdshol ténylegesen nem kivanta . A II. r. terhelt az
ligyvezetdi feladatokat, kdtelezettséget madr eleve nem kivanta
elldtni. Errél az okiratok aldirdasakor, illetve a II. r. terhelt és
tdrsa beszervezésekor az I. r. terhelt is tudomdssal birt. A Kft.
sem az Uj székhelyen, sem mashol ténylegesen nem 1is mdikoédott,
semmiféle tevékenységet nem végzett.

A cégbirdosdag a Kft. székhelyére, tagjaira és uj ligyvezetdjére
vonatkozoé valdtlan adatokat az I. r. és a II. r. terheltek,
valamint a mdsik hajléktalan személy 4dltal aldirt szinlelt
lizletrész adasvételi szerzddések és valotlan tartalmi tdrsasdagi
szerz&dést médositd okiratok alapjdn jegyezte be.

Az eljardé lgyvéd a szerzddések szinlelt voltarol és az okiratok
valdétlan tartalmdrél nem birt tudomdssal.

Az I. r. terhelt a Kft. kényvelési, szamviteli iratait a II. r.
terhelt és tdrsa részére nem adta d4dt. Azok tovabbi sorsa nem
dllapithatdo megqg.



A korabbi kételezettségeken tulmenden a Kft-nek 2001. oktdéber 8-1
fizetési hatdriddével 5.330.000 Ft, illetve 2001. oktdéber 15-1
fizetési hatdriddével tovabbi 2.665.000 Ft fizetési kdtelezettsége
keletkezett egy uUjabb hitelezd felé, melyet nem fizetett meg.
Emiatt a hitelezdé ellene felszdmoldsi kérelmet nyujtott be.

A cégbirdésag a 2003. 4&prilis 8. napjan kelt és 2003. majus 26.
napjdn jogerdre emelkedett végzésével a Kft. fizetésképtelenségét
megallapitotta, felszdmoldsat elrendelte. Felszamoldként egy Krft-t
rendelt ki.

A Kft-vel szemben a 40 napos hatdriddén beliil 5 hitelezd nyujtott be
a felszdmolo-biztos altal befogadott hitelezdi igényt mindbsszesen
67.132.321 Ft értékben. A 40 napos hatdriddén tul, de 1 éven beliil
még 4 hitelezd nyujtott be befogadott hitelezdi igényt &sszesen
tovabbi 12.520.192 Ft Osszegben. A felszamolo-biztos ezen tulmenden
2 hitelez8 részére - Osszesen 289.974 Ft hitelezdi igényrdl -
behajthatatlansdgi nyilatkozatot adott ki.

A felszamoldsi eljards sordn a felszamold-biztos részére semmilyen
irat nem 4llt rendelkezésre, és a Kft. semmilyen vagyondrol sem
szerzett tudomdst. Az egyszeridsitett felszdmoldshoz a kezdeményezd
nem jdrult hozza.

A felszdmoldsi eljdrds sordn a Kft.egyetlen hitelezdje - sem
egészen sem részben - nem nyert vagy nyer kielégitést.

Az I. r. terhelt a fizetésképtelenség tudatdban a tartozds
fedezetéiil szolgdld vagyonbdol a személygépkocsit a mdanyag-
feldolgozdé Kft. nevére dtirdssal elrejtette, mig 4dltal kifizetett
pénzt sajat céljaira forditotta és ezzel egyben eltitkolta a

felszamolo-biztos eldl. Mindezen cselekedeteivel a Kft.
hitelezdinek kielégitését meghiusitotta.
* X K

Az elsdéfoku itélet ellen az Ugyész az I. r. terhelt terhére a
kiszabott szabadsdgvesztés felfiiggesztésének melldzése érdekében,
mig a védd elsdsorban a terhelt felmentése, masodsorban a bilintetés
enyhitése végett fellebbezett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag a 2007. februar 20-dn
kihirdetett 1.Bf.519/2006/11. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
az I. r. terhelt tekintetében részben megvdltoztatta. A kiszabott
szabadsdgvesztés felfiiggesztését melldzte, és a végrehajtds
fokozatat foghdzként hatdrozta meg. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds hatarozatok ellen a Be.416.§8-a (1) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozdssal az I. r. terhelt véddje nyujtott be



feliilvizsgdalati inditvanyt, a terheltnek a csddbilntett vadja aldli
felmentése, a terhére fennmaradd kézokirat-hamisitds bilntette miatt
révidebb tartamu és végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés alkalmazdsa érdekében.

Az inditvany lényege szerint a terhelt biinésségének a Btk.290.S$-a
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt csédblintettben
megallapitdsdra az anyagil jogszabalyok megsértésével keriilt sor.

Az elséfoku birdsdag ugyanis a 2006. mdrcius 10-én meghozott
itéletében a Btk.Z2.$-dra figyelemmel a terhelttel szemben a Btk-nak
az elbirdldskor hatdlyos - enyhébb - szabdlyait alkalmazta.

2006. julius 1-tdl azonban hatdlyba lépett a csédeljdrasrol szolo
1991.XLIX. tv. (Cstv.) 27.8-dnak akkénti modositasa, miszerint a
hitelezének a felszdmolds irdanti kérelem benyujtdsat megeldzden az
adést a tartozds kiegyenlitésére fel kell szdlitania. Ennek
elmulasztdsa egyéb okok mellett a felszdamolds 1irdnti kérelem
elutasitdsat alapozza meg. Azonban az irdnyadd ténydllds szerint
ilyen felszdlitdsokra a hitelezdk részérdl nem keriilt sor. A
Legfelsdébb Birdsdg 2/1999. Polgari Jogegységli Hatdrozata értelmében
pedig a jogerds és végrehajthatd birdsdgi, hatdsdgi hatdrozaton
(végrehajthato okiraton) alapulo, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kévetelés alapjan csak akkor van helye a
fizetésképtelenség megallapitdsdnak, ha a  hitelezd az ilyen
hatdrozat, illetve okirat birtokaban eredményteleniil kisérelte meg
a végrehajtdast.

Ezzel O0sszefliggésben modosult - és megnevezésében
csédbiincselekményre valtozott - a Btk.290.§8-dban irt térvényi
tényallds is.

A Tfizetésképtelenség bekévetkeztét a bilintetdligyekben nem lehet
tdgabban értelmezni, mint ahogyan azt a polgdri, gazdasdagli jog
szabdlyai lehetdvé teszik. Ekként a Kft. fizetésképtelenségét a
fentiek alapjan a biintetdiigyben nem lehetett volna megdllapitani.

A csédblincselekmény vadja aloli  felmentés esetén pedig, a
tarstettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitds bilntette miatt
lényegesen enyhébb tartami szabadsdgvesztés alkalmazdsa indokolt,
amely a 61. éves,  bilintetlen eldééletd terhelttel szemben az
idémulasra 1is figyelemmel, probaiddére felfliggesztése mellett 1is
megfelelden szolgdlja a blintetési célokat.

A Legfdébb Ugyészség d4dlldspontja szerint /BF.1013/2007. szamu
atirat/ a feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos, ezért a tdmadott

hatdrozatok hatalyban tartdsa indokolt.

Az elsdéfoku birdésdag ugyanis a 2006. julius 1. eld8tt meghozott



itéletében a Cstv. akkor hatdlyos rendelkezéseinek alkalmazasaval,
megalapozottan 4dllapitotta meg az I. r. terhelt 4dltal vezetett és
képviselt Kft. fizetésképtelenségét. A vonatkozd térvényi
rendelkezéseket a mdsodfoku itélet meghozataldig mdédositottdk
ugyan, ez a modositds azonban a fizetésképtelenség megallapitdsdnak
tényén mdr nem valtoztatott.

A fizetésképtelenség megadllapitdsdanak feltételei ugyanakkor a
moédosité rendelkezések figyelembevételével 1is fenndllottak, hiszen
a Fdévarosi Illetékhivatal 2001. augusztus 3-d4n eredményteleniil
adott ki ,azonnali fizetési megbizast", és az APEH 2001. julius 5-
én ugyancsak eredményteleniil bocsdtott ki a Kft. bankszamldira
,azonnali beszedési megbizdst".

A véds tévesen hivatkozik jelen iliggyel Osszefliggésben a 2/1999.
Polgdari Jogegységi Hatdrozatra. Az alapligyben eljdrt birdsdgok a
fizetésképtelenséget a Cstv.27.5-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjdn 4allapitottdk meg, a jogegységi hatdrozat viszont a (2)
bekezdés b) pontjara alapozott eljdrdsokra vonatkozik.

A fizetésképtelenségnek, mint a csdédbilintett megdllapitasa
feltételének hidanydra hivatkozds ekként alaptalan.

Az I. r. terhelt a Kft. 1ingdsdgalit a fizetésképtelenség ellenére
értékesitette, és az d4dltala alapitott midanyag-feldolgozé Kft-re
dtruhdzdssal a Kft. gépjarmivét ugyancsak kivonta a gazdasdgi
tdarsasag tulajdonabdél. Az alapligyben eljart birdsagok tehdt a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil dllapitottdak meg,
hogy az I. r. terhelt megvaldsitotta a Btk.290.5-a (1) bekezdésének
a) pontja szerinti csdédbilintett ténydlldsi elemeit.

A cselekmény azonban a Btk.290.$5-a (1) bekezdésének b) pontja
szerint 1s mindsiil, mert az irdanyadd ténydllds szerint az I. r.
terhelt a Kft-t szinlelt szerzddéssel masokra ruhdzta Aat.

A nyilvdnos lilésen a védsd a feliilvizsgalati inditvdnyban
foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy d4dlldspontja szerint a
felszdmolasi eljdras kezdeményezésének, illetve a
fizetésképtelenség megdllapitdsdanak feltételei mind az érintett
kft. értékesitésekor hatalyos, mind a jelenlegi jogszabdlyok
alapjdn hidnyoztak.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje dtiratukkal egyezden a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Elérebocsdatja a Legfelsébb Birdsdg, hogy a kialakult birdi
gyakorlat szerint a Btk.290.§8-dban meghatdarozott csddbilintett,
illetve c¢sdédbincselekmény vonatkozdsdban a ,fizetésképtelensége
esetén"”, avagy a ,fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzete"



ténydlldsi elem rdgzitése még akkor 1is ténykérdést - ekként nem
jogkérdést - képez, ha megdllapitdsa sordn a vonatkozd gazdasagi,
polgari  jogszabdlyok figyelembe vételével kell a tényalldst
régziteni. Mindemellett az inditvdnyban ezen tulmenden felvetett
jogkérdésre és az adott elkdévetési mddnak az elterjedt voltdra
tekintettel az Ugy nyilvanos iilésen térténd megvizsgaldasat
indokoltnak taldlta.

A tamadott hatdarozatokat az I. r. terhelt tekintetében a
feliilvizsgdlati inditvdnynak megfelelden anyagi jogi okbol a
Be.416.5-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, s kizdrdlag a
terhelt terhére megdllapitott csddbilintett vonatkozdsaban vizsgdlta
feliil.

Ennek sordn az 1nditvanynak a ténydllds megdllapitdsat vitato
részével nem foglalkozott. A Be.423.$-dnak (1) bekezdése szerint
ugyanis a felilvizsgdlati eljardsban a jogerds hatdrozatban
megédllapitott tényallas az irdnyadd, és a felililvizsgalati
inditvadnyban ezen tényadllds nem tdmadhatd. EbbSl a szabdlyozdsbhol
kévetkez8en nem vitathatd a birdsdgoknak a bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége sem.

A csdédblncselekmény vdadja aldéli felmentést, egyben az anyagil
jogszabdlyoknak megfelelden megadllapitott és a feliilvizsgalati
inditvdnnyal nem 1is vitatott intellektudlis kbézokirat-hamisitds
biintette, mint maradék cselekmény miatt enyhébb biintetés kiszabdsdt
célzdé inditvdny nem alapos.

Az iranyaddé tényallds szerint a terhelt a tartozdsa fedezetéiil
szolgalé vagyon elrejtésével és eltitkoldsdval jard cselekményét

fizetésképtelensége tudatdban valdsitotta meg. Erre tekintettel - a
korabbi ellentétes déntések utdan mdr tdbb éve egységes birdi
gyakorlatnak megfelelden, - a Btk-nak az elbiraldskor hatdlyos

rendelkezését alkalmazva, helytdlldan d4dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a terhelt a Btk.290.§8-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti csddbilintettet megvaldsitotta.

Ezen tulmenden megalapozottan utalt a Legfdbb Ugyészség arra, hogy
a valods addsvételi szdndék nélkiil, kizdrdolag a vagyon elvondsa
végett mds személyekkel - adott esetben hajléktalanokkal - k&tott
szinlelt lgylettel a csddblntettnek a Btk.290.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti fordulata is megvaldsult.

Egyébként az elsdéfoku birdsdg a Cstv.27.5-a (2) bekezdésének a)
pontja szerinti fizetésképtelenség tényét és 1iddpontjdt, illetve
azt hogy a terhelt cselekményét ennek tudatdaban kévette el,
mindenben a kordabban hatalyos - az elkévetéskor és az elsdfoku
elbiralaskor 1is irdnyadd - gazdasdgili jogl szabdlyoknak megfelelden
dllapitotta meg.



A varosi birdsdg emellett nem csupdn a fizetésképtelenség tényét,
hanem mindazokat a kériilményeket 1is régzitette, amelyek ennek
megallapitdsat a jogszabdly helyes értelmezése mellett
megalapoztdk. Ennek soran sem a Cstv. 27.8 (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasanal kialakult birdi gyakorlatot, sem a (2)
bekezdés b) pontjdnak értelmezésére Iirdnyado 2/1999. Polgari
Jogegységl Hatdrozat 1rdnymutatdsat nem sértette. Az 1inditvany
utoébbi felvetése azért 1is téves, mert a vonatkozo jogszabdlyok
szerint az APEH és mds arra Jjogosultak kézvetlen letiltds
kibocsdtdsaval a végrehajtdast az ligyben  jogszerien -  bar
eredményteleniil - megkisérelték.

Az gy jogl értékelésénél a mdsodfoku birdsdg annyiban tévedett,
hogy az 1ddkdézbeni jogszabalyvdltozds ellenére nem alkalmazta a
csédbiincselekmény a Btk. mdédositott 290.$-aban foglalt, a (3)
bekezdés szerinti - az (1) bekezdésre visszautald - rendelkezéseit
a cselekmény mindésitésénél.

Amellett wugyanis, hogy a gazdasdgi szervezetekrdl és a csdédrdl
szo6lo6  térvényeket mdodosito  2006. évi IV. és VI. térvény
rendelkezéseire 1is figyelemmel a csddblincselekmény tényalldsa 1is
vdltozott, az elséfoku itélet 4dltal helytdlldan alkalmazott
ténydllds az elézdleg hivatkozott (3) bekezdésben tovdbbra 1is
szerepel.

A Btk.2.§-anak alkalmazdsaval kapcsolatban kialakult birdi
gyvakorlat szerint pedig az érdemi hatdrozat meghozatalakor 6nalldan
kell minden birdsdgnak 4alldst foglalnia arrdél, hogy valamely
terhelttel szemben az elkdévetéskori - avagy, mert azok enyhébbek -
az elbirdldskori jogszabdlyok alkalmazanddék-e. E tekintetben az
olyan vegyes alkalmazds 1is tilalmazott, amely kOzbensd jogi
helyzeten alapul. A masodfoku birdsdg tehat az elsdfoku birdsdgnak
a déntéshozatali joghelyzetnek megfeleld mindsitését nem hagyhatta
volna helyben, mert sajdt hatdrozatdnak meghozatalakor a Btk. jelen

ligyet érintd modositdsa miatt mdr eltéré - az elkdvetéskorinadl
szintén enyhébb, mig az elsé8fokon alkalmazottakkal az ilgyet
érintden tartalmilag azonos - elbirdlaskori szabdlyok voltak
hatdlyban.

E mindsitési elnézésnek a felililvizsgalatban azonban nem lehetett
jelentdsége. A modositott szabdlyozds ugyanis a terhelt e vadpont
alocli felmentésére, /Btk.416.S (1) bekezdés a) pontja/ avagy eltérd
mindsitésre tekintettel enyhébb blintetés kiszabdsdra /Btk.416.S8 (1)
bekezdés b) pontja/ nem vezethetett volna.

Amellett ugyanis, hogy a csdédtdrvény modositdsa a 60 napon tuli ki
nem egyenlitésen tul a fizetésképtelenség megallapitasdahoz 2006.
julius 1-tdl eldirja az adds 4dltali kifejezett felszolitast is, a
Btk. az olyan helyzetet, amely a kordbbi szabdlyozds alapjdn a



fizetésképtelenség bedalltat jelentette, ilyen felszdlitas
hidnyaban, mint ,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet" -
azonos  bilintetési tétel mellett - tovabbra 1is bilincselekmény
megdllapitdsdahoz alapot képezdnek tekinti /Btk. 290.§8 (1) bekezdés
a) pontja/.

A felmentést célzo inditvany kapcsan rd kell mutatni arra is, hogy
a Btk. a korabban hatdlyos csdédbintettnél (Btk.290.5-a) és a 2006.
julius 1-jét kévetden hatdlyos csddbilincselekménynél (Btk.290.$5-a) -
egyardnt a (2) bekezdésben -  bilintetni rendeli azt 1is, aki a
csd8deljdrasrél és a felszdmoldasi eljdrdsrol szold térvény hatdlya
ala tartozo gazddlkodd szervezet fizetésképtelenné valdsdt, vagy
annak latszatdt az (1) bekezdésben irt magatartdsok valamelyikével
idézi eld8, és ezzel hitelezdjének, vagy hitelezdinek kielégitését
részben, vagy egészben meghiusitija.

Ekként egy gazdalkodd szervezet ,fantomizdldsa'" tényleges vételi
szdndékkal nem rendelkezd8knek - akdr hajléktalanoknak, akdr
masoknak - fiktiven térténd eladdsa, ezzel a fizetésképtelenség
eldidézése, egyben a hitelezdk kielégitésének meghiusitdsa, a
térvényes vad keretei kozott akkor is kimeriti a fenti
bilincselekményt, ha az elkdévetéskor a fizetésképtelenség ténye, -
vagy 2006. julius 1-td8l a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet -
még nem forgott fenn.

A Legfelsdbb Birdsdg az lgyben abszolut eljdrdsjogi szabdlyszegést
/Be.373.8-dnak (1) bekezdésének I/b. és 1I/c) pontja és II-IV.
pontja/ sem észlelt.

Ezért a kifejtetteknek megfelelden a feliilvizsgdalati inditvdnynak
nem adott helyt, s a tamadott hatdrozatokat az I. r. terhelt

tekintetében a Be.426.5$-a alapjdn hatalyukban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye
/Be.3.$-dnak (4) bekezdése/.

Az 1ismételt feliilvizsgdlati inditvadny tilalmdrdol a Be.418.$-dnak
(3) bekezdése és Be.421.S-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S§-dnak (1) bekezdésén alapul.
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