Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.169/2007/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Halasi Szilveszter iigyvéd (6726 Szeged, Kbzép fasor
5/a.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Bajkai Istvan tgyved (1062 Budapest,
Andrassy ut 113.) altal képviselt ..... (.....) alperes ellen 13.000.000 forint és jarulékai
megfizetése iranti perében a Févarosi Birésag 2007. januar 10-én kelt
15.G.41.191/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek 360.000
(hdromszazhatvanezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak kilén felhivasra
780.000 (hétszaznyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1993. junius 16-an alapitott ..... székhelyl felperes kdzvetlen iranyitast biztositd
részesedéssel rendelkez6 tagja ....., a cégnyilvantartas adatai szerint lgyvezetdje a
perbeli idé6szakban - 1994. év végén és 1995. év elején -..... és ..... volt egészen
1999. julius 1-jéig, ezt kdvetben pedig 2007. majus 30-ig ...... Ugyanakkor 1994.
julius 14-én ..... ugyvezetdi tisztségerdl lemondott, e napon ..... tovabbi felperesi
ugyvezetové valasztottak meg, s Ugyvezetdi tevékenység ellatasara
munkaszerzddést kotottek vele. A cégjegyzékbe bejegyzésére azonban nem kertlt
sor. Munkaszerz6dését 1998. december 31-én felmondta.



A perben nem all6 ....., késdbbi nevén ..... (tovabbiakban részvénytarsasag) 1994.
november 21-én alapitottak. E naptdl 1998. januar 15-ig ..... az igazgatdsag elndke,
1994. november 30-t6l 1996. marcius 18-ig ..... terlileti igazgatd volt, mig a
részvenytarsasag valasztott konyvvizsgaldja a cégnyilvantartds adatai szerint
alperes, annak részérdl pedig a személyében kijeldlt kdnyvvizsgalo ..... volt 1994.
november 21-t61 1998. majus 28-ig. A cégnyilvantartas szervezeti valtozasra utalo
adatot, jogel6d6t nem tlntet fel.

A részvénytarsasag és alperes kozott a konyvvizsgaldi tevékenységre nézve 1995.
marcius 1-jén megkotott szerzé6dés értelmében alperes a részvénytarsasag 1995.
december 31-ével bezarolag készult pénzigyi bevallasanak a magyar konyvviteli
torvény szerinti vizsgalatat, és kdnyvvizsgaldi vélemény kiadasat vallalta.

(A részvénytarsasag 2001. december 13-an felszdmolas ald, majd 2004. aprilis 19-
én cégjegyzekbdl torlésre kertilt.)

Szintén ..... érdekeltségébe tartozott a budapesti székhelyd ...... , késébbi nevén ......

..... €s ..... 1998. junius 25-i feljelentése alapjan ..... ellen buntetéeljaras indult.

A .... Varosi Birosag 2004. december 8-an kelt 30.B.1343/2003/28. szamu itéletével
..... - tébbek k6z6tt a felperes vonatkozasaban - folytatdlagosan elkdvetett szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége miatt bilndsnek taldlta. Az itéletben a
blntetébirésag ..... igazsagugyi konyvszakértd szakvéleményében foglaltakra
alapitva megallapitotta, hogy a vadlott a vezetése alatt all6 ..... teljes, mintegy
13.000.000 forint értékli, 1994. év végi készletét ,atadta a részvénytarsasag
vagyonaba, anélkil, hogy ezen jelentds vagyonmozgast szamuviteli
dokumentummal, illetbleg gazdasagi dontéssel kelléen alatdmasztotta volna. A
részvénytarsasag és a ..... koz6tt beolvadas, atalakulas, egyesulés nem tortént." (Az
itélet indokolasa rogzitette azt is, a szakértd6 nem tudta megerdsiteni a
részvénytarsasag korabbi vezetbjének, ..... azon tanuvallomasat, miszerint a
részvénytarsasaghoz a megvasarolt készlet budapesti székhely( .....t61 szarmazott
volna, és ezen targyi eszkozvétel ugyanezen kft-nek kerllt volna kiszamlazasra,
tovabba a buintetébirésag ugyanezen okbdl elvetette ..... azon védekezését is,
miszerint a részvénytarsasag vagyonaba Kkerilt aru nem képezte a felperes
tulajdonat.)

Felperes 2003. szeptember 9-i és november 6-i leveleivel kartérités cimén
13.000.000 forint és kamatai megfizetésére szolitotta fel alperest. A buntetdeljaras
adataira utalva arra hivatkozott, a részvénytarsasag, vagyonaba szabalytalanul -
bizonylatok nélkil - atvett eszkozOkkel, készletekkel bonyolitott forgalmat.
Jogsértbéen jart el alperes, amikor nem kovetelte meg a részvénytarsasag



kdnyvvizsgalata soran annak igazolasat, miként kerllt at a felperes 1994. év
december 31-i 13.000.000 forint értékl zarokészlete a részvénytarsasag 1995.
januar 1-jei nyitokészletébe. Amennyiben alperes kdényvvizsgaloi feladatat
gondosan latta volna el, nem toérténhetett volna meg a vagyon atkerilése.

Alperes a kartéritési igény teljesitésétél felelésségét vitatva elzarkozott.

Felperes 2003. december 29-én elGterjesztett keresetében alperest 13.000.000
forint, és ezen 6sszeg utdn 1998. november 6-t6l a kifizetésig jaré térvényes
kamatok és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Elbadta, a ..... elleni
blntetbeljaras soran alperes alkalmazottja ..... 2003. marciusaban birtokaba kerdlt
tanukihallgatasi  jegyz6kdnyvébdl szerzett tudomast alperes kart okozo
magatartasardl, ekkor ismerhette fel a kara és alperesi magatartas kozott
osszefliggést. Allitotta, alperes a kényvvizsgalat szabalyait megsértve jart el, amikor
nem vizsgalta a részvénytarsasag 1995. évi beszamoldja szabalyszerliségét,
valddisagat, hitelességét, az atkerilt készletek alapbizonylatait, a ,beolvadast" .....
tanuvallomasa szerint tényként elfogadta. Utalt arra, ..... tanuvallomasaban egyebek
mellett ugy nyilatkozott, a ..... kft-k tekintetében nem vizsgalta a kdnyveket, de
elvileg kerultek at targyi eszk6zok a kozponti céghez, mivel ,a két kft-bdl jott 1étre a
...... ", majd pedig azt adta el6, ,a két kft. beolvadt a .....-be" és valdszini, minden
targyi eszkoz - beleértve a gépkocsikat is - jogutddlassal kertilt at a .....-hez. Alperes
nem megfeleld eljarasa kdvetkezményeként az 1994. év végeén 13.000.000 forint
értéken nyilvantartott készletei a részvénytarsasaghoz keriltek, mint annak 1995.
évi nyitokészlete. Alperes, atalakulas hianyaban, felperest tévesen ,beolvadt"
cégként kezelte. Gondos eljaras mellett alperesnek észlelnie kellett volna a
készletek vonatkozdsaban a bizonylatok hianyat, ez esetben nem kerilhetett volna
sor felperesi vagyonvesztésre. A karokozas idépontjat a készletek 1994. év végi
atkerulése id6pontjaban jeldlte meg. Hivatkozott arra is, alperes ezt megel6z6en
felperesnél is atvilagitast végzett, ismernie kellett készletallomanyat. Annak
bizonyitasara, az arukészlet a beolvadas meg nem torténte ellenére a
részvénytarsasaghoz kerllt, ..... gyanusitotti vallomasara hivatkozott, amely szerint
a felperesi arukészletet leltaroztak, ez volt az 1994. évi zardkészlet és ez volt a
részvénytarsasag nyitokészlete, mivel a kft. beolvadasat hataroztak el. A per soran
egyebek mellett csatolta a részvénytarsasag 1996. majus 14-én kelt 1995. évi
mérlegét, melynek ,ElI6z6 év" oszlopanak ,készletekre adott eldleg" sora
14.756.000 forintot tlintet fel. Csatolta tovabba az 1994. december 28-an kelt
12.999.759 forint végdsszegl, egyes termékeket tételesen felsorold ,készlet
informacié" megnevezésl torzslistat, melyre nézve allitotta, azt jogosulatlanul eljardé
személyek a részvénytarsasagnak atfaxoltdk, ett6l kezdve a készlettel
O0sszefliggésben az arbevétel a részvénytarsasagnal jelentkezett.

Ugyancsak benyujtotta a blntetbeljarasban ..... szakért6 2003. aprilis 30-an
készitett, a blintetd itélet alapjaul szolgalo szakvéleményét is.

Felperes allitotta, a blntetd itélet tartalma kozokirati formaban bizonyitja a felperesi
készletek részvénytarsasaghoz jutasat, mint ahogy ezt tamasztia ald a



részvénytarsasag ..... raktara 1995. februar 1-jei 3.027.036,55 forint 6sszeg(i készlet
informacié listdja is, melyben szerepl6 aruk, allaspontja szerint, cikkszamok alapjan
beazonosithatok a felperesi készletinformacios listaban feltlintetett arukkal, tovabba
az APEH nyilvantartas 1994. évre vonatkoz6 azon adatsora, amely felperes
vonatkozdsaban szintén 13.580.000 forint értékld vasarolt készletallomanyt
tartalmaz.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta,
hogy a munkaviszonyban mar nem all6 ..... tanuvallomasa alapul szolgalhatna
kartéritési feleldssége megallapitdsanak, tovabba hogy a részvénytarsasagnal a
konyvvizsgalatot nem jogszabalyokkal és nemzetk6zi kdnyvvizsgalati standardokkal
dsszhangban végezte volna. Allitotta, felperessel kényvvizsgaloi jogviszonyban nem
allt, ebbdl kdvetkezéen 1994. évi zaromérlegének adatait nem ismerhette, de a
részvenytarsasag 1995. év elejei mérlegének 100.656.000 forint értéki mérleg-
f60sszegébdl sem lett volna beazonosithaté a 13.000.000 forintos - felperes altal
egyébirant pontosan, tételesen meg nem jeldlt - arukészlet. E kérben hangsulyozta,
felperes nem bizonyitotta, a karosodasa ténylegesen bekdvetkezett. Amennyiben
pedig lett volna kara, ugy az sajat tevékenységére, belsd szervezeti és ellendrzeési
problémaira vezethetd vissza. Hivatkozott arra is, az 1994. december 28-i
készletinformacio nem mindsul beszamolonak, abbdl nem allapithatd meg a készlet
sorsa, a lista atfaxolasa pedig nem bizonyiték a készletek tényleges atkertlésére.
Ha pedig a készlet atkerult volna a részvénytarsasaghoz, ugy nem bizonyos, hogy
ezen tételek a részvénytarsasag kdnyveiben megjelentek, illetve, hogy azonosak a
felperes zarémérlegének tételeivel, valamint, hogy a nyitbmérlegben szerepld
tételek kotelezettségként keriltek a nyitomérlegbe, és velik szemben kiegyenlités
nem tortént. Vitatta az estleges karosodas bekdvetkezte és koényvvizsgaloi
tevékenysége kozotti ok-okozati 6sszefligges fennalltat is. Hivatkozott a kbvetelés
elévillésére is, figyelemmel arra, felperes keresetét a kar felmertlésétél szamitando
Ot éves elévilési idén tul, 2000. december 31-ét kovetben terjesztette elb.
Hangsulyozta, az elévilés megitélésénél nincs jelentésége, felperes a kar
bekovetkeztérdl mikor szerzett tudomast, ha az az elévilési idon belll tortént.
Allaspontja szerint felperes a kar felmeriilésérdl legkésébb a biintetéeljaras
meginditasakor, 1998-ban értesiilt.

Az elsé6foku birosdag szakért6i bizonyitast folytatott. A kirendelt Budapesti
|gazsagiigyi Miiszaki, Kényv és Arszakértdi Intézet feladatava tette egyebek mellett
annak vizsgalatat alperes konyvvizsgaloi tevékenysége kiterjedt-e a
részvénytarsasag konyvviteli dokumentumainak tételes ellen6rzésére, vizsgalnia
kellett-e a tarsasag nyitokészletének forrasat. Utdbb tovabbi szakérti bizonyitast
rendelt el. A korabban mar eljart szakért6i intézet feladatava tette tobbek kozott
annak vizsgalatat, kétséget kizaréan megallapithato-e az azonossag az 1994.
december 28-an kelt anyagtdrzs listaban tételes felsorolt felperesi készletek és a
részvénytarsasag 1995. januar 1. napjaval felvett nyitokészlet leltaraban szerepl6
tételek k6zo6tt, amennyiben igen, vonhaté-e le kdvetkeztetés arra nézve, e készletek



miként keriltek egyik cég nyilvantartasabol a masikba, ellenértékiik elszamolasa
megtortént-e. Azonossag esetén ezt alperes észlelte-e, észlelnie kellett volna-e.

A szakvélemény elkészitésére Kkijeldlt ..... igazsaglgyi koényvszakért6 2004.
december 7-i kbnyvszakértdi véleményeben ugy foglalt allast, alperes feladata nem
terjedt ki a részvénytarsasag konyvviteli dokumentumainak, szamlainak tételes
ellenérzésére, de tételesen vizsgalnia kellett a cég nyitotételeinek egyezbségét és a
targyi eszk6zok beszerzését, és szuroprobaszeriien az egyéb vagyoni eszkdzok
nyilvantartasa valosagnak megfelel6ségét.

A szakért6 2005. aprilis 15-i szakvéleményében, egyebek mellett utalva .....
szakvéleményében foglaltakra, azon ténymegallapitasra, hogy ,a készletlistak
januarban zaré értékkel rendelkeztek, semmi nem bizonyitja, hogy atadtak 6ket" azt
allapitotta meg, a bulntetblgyben eljart koényvszakérté szikséges szamviteli
dokumentumok hianyaban nem tudta megallapitani a készletek atkerllését, sét a
készletek 1995. januari zar6értéke azt tanusitja, a készletek nem kertltek at a
részvenytarsasaghoz. Kitért arra is, a nyomozati iratokat is attekintve azt allapitotta
meg, a részvénytarsasag azon iratai, amelyek a készletek esetleges atkerilését
vagy ennek ellenkez6jét tanusithatnak, nem lelhetdk fel. Osszegzésként egyebek
mellett azt rogzitette, a felperesi 1994. évi zarokészletek nyilvantartasai valamint a
részvénytarsasag 1995. évi nyitokészleteinek 0sszevetése alapjan nem allapithatd
meg, hogy a felperes 1994. év végén 13.000.000 forint értéken nyilvantartott
készletei a részvénytarsasaghoz atkerultek. A részvénytarsasag 1995. januar 1.
napjan mérlege szerint készletekkel nem rendelkezett.

Utalt a szakvélemény arra is, tekintve, hogy alperes a felperesnél kdnyvvizsgaloi
tevékenységet nem folytatott, a készletek esetleges azonossaganak kérdésében
semmiképpen nem tehetett volna megallapitast.

Felperes vitatta ez utobbi szakvélemény megalapozottsagat arra figyelemmel,
lényegesen nagyobb terjedelmdi iratanyag attanulmanyozasara lett volna sziikség a
helyes kovetkeztetés levonasahoz. Inditvanyozta a részvénytarsasag 1997. évben
folyt APEH ellenérzési iratanyaganak, valamint a VPOP-nal |évdé kdnyvelési
anyagainak beszerzését, iratokhoz csatolasat, ujabb szakértdé kirendelését kérte
ezen iratanyagok atvizsgalasara, tovabba a ..... Bir6ésag el6tt folyamatban volt
10.B.2144/1997. szamu ugy iratainak csatolasat, mely eléadasa szerint, az alperes
felperesnél végzett atvilagitasi tevékenységére is adatot tartalmaz.

(Az elséfoku birésag beszerezte a ..... Birdsag el6tt folyt blntetélgy iratanyagat, és
bekérte a VPOP Kozponti Blnuldézési lgazgatdésagatol a Bu.224/1997. szamu
iratanyagot.)

Az elséfoku birésag 2007. januar 10-én kelt 15.G.41.191/2006/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 650.000 forint perkoltség alperesnek,



780.000 forint le nem rott kereseti illeték allamnak megfizetésére. Az itélet
indokolasaban kifejtette, figyelemmel arra, a keresetben allitott kdrosodasnak 1995.
januarjaban be kellett kovetkeznie, a felperes kartéritési igénye 2000. januar
honapban elévilt. Ramutatott, nyugvasra okot ado, illetve az elévilést megszakito
korilmény nem mertlt fel, felperes vezetésének a rendelkezésikre allt
készletnyilvantartasbol tudnia kellett egy esetleges készlet atkerulésrél, felperes
keresetét tehat a kdvetelés elévilését kovetden terjesztette el. Az elsdfoku birdsag
vizsgalta tovabba a kartéritési igény megalapozottsagat is. A szakvéleményeket
itélkezése alapjaul elfogadta, igy azt is, a részvénytarsasag 1994. év végén
készlettel nem rendelkezett, ezért az 1995. évi nyitokészletében sem jelenhetett
meg az arukészlet. Kitért arra is, a perbeli szakvélemény szerint a
blantetbeljarasban kirendelt ..... szakértd a szikséges szamviteli dokumentumok
hianyaban csupan feltételezte a készletek atkertlését, és inkabb arra engedett
kovetkeztetni, hogy a készletek nem kertlhettek at, mivel a készletlistak felperesnél
1995. januarjaban zar6 értékkel rendelkeztek. Utalt arra, a szakértd megallapitotta
azt is, az alperes a felperesnél nem végzett kdnyvvizsgalati tevékenységet, igy nem
ismerhette a felperesi targyi eszkozoket, illetve készletet. A készletek és targyi
eszkdzOk részvénytarsasaghoz kertlését ..... vallomasaval azért nem latta
bizonyitottnak, mivel 6 azt allitotta, az aru a felperestél a részvénytarsasag
vagyonaba Kkertilt, de az nem képezte a felperes tulajdonat. A felperesi tulajdonjog
hianyat erésitette ..... vallomasa is. ..... vallomasat lényegében annak nem
egyértelimi szbhasznalata miatt nem tekintette kell6 bizonyitéknak. Mivel a
blntetbeljarasban hozott itélet ..... szakeért6 feltételezésen alapulé szakvéleményén
alapszik, a buntetd itéletet sem tekintette az els6foku birdsag a felperes altal allitott
készletek és targyi eszk6zok részvénytarsasaghoz kerilését bizonyitando6 okiratnak.
Kifejtette tovabba, a perbeli arukon a felperesi tulajdon igazolasara a vasarolt
készletek zar6 allomanyaként 13.580.000 forintot feltlintet6 APEH analitika sem volt
alkalmas, tekintve, ebbdl a perbeli tételek nem azonosithatdk, mint ahogy a raktarak
csatolt 1995. évi arulistajadbol sem. Mindezeket dsszevetve ugy foglalt allast,
felperes nem bizonyitotta, kara keletkezett, azt, hogy a megjeldlt készlet
tulajdonaban allt a zarbmérlegében szerepeltetve 1994. év végén, és feltlintetésre
kerult a részvénytarsasag 1995. évi nyitbmérlegében.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat, perkoliség fizetésére
kotelezését kérte. El6adta, az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta az elévilés
nyugvasaval kapcsolatos birdi gyakorlatot, mivel a nyugvas akkor fejezédik be, ha a
karosult a karigényének érvényesitéséhez sziikséges valamennyi ismeret birtokaba
jut. Allaspontja szerint, a ..... ellen folyt bintetd gy tartama alatt a teljes iratanyag
ismeretének hianyaban a kereset benyujtasanak idépontja az a legkorabbi idépont,
amikor felmérhette a készletek jogcim nélkili atkerilésével okozott kar
keletkezésében alperes szerepét. Vitatta, hogy az 1994. juliusaban lemondott .....,
és az elbzetes letartoztatasba kerilt, majd ismeretlen helyre tavozott .....
ugyvezetdnek korabban tudomasa lehetett volna a készletek atkerulésérdl, a
karosodas ugyanis ..... ugyvezetésége alatt kdvetkezett be. Utalt arra, az



igényérvényesitéshez sziikséges iratok részben 1999. év végén kerlltek birtokaba,
teljesen pedig csak a blintetd eljaras 2005. évi jogerds befejezését kdvetben, igy a
készletnyilvantartasok tartalmardl is csak ezen iratokbdl szerezhetett tudomast,
tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, nyugvasra okot add korilmény nem
merdlt fel. E kdrben hivatkozott a PK 51. szamu allasfoglalasra, és a BH. 2005.104.
szamu jogesetre. Sérelmezte az elséfoku birosag érdemi megallapitasat is, igy azt
is, hogy az els6foku birésag mas perbeli adatokkal, ..... blntetbeljarasban, a készlet
atadasarol tett vallomasaval ellentétben a perbeli szakvéleményre alapitva, a nagy
értékl készletek részvénytarsasaghoz at nem Kkerulését allapitotta meg annak
ellenére, a részvénytarsasag készletei értékesitésébdl jelentds arbevételt ért el
1995-ben. Allitotta, a teljes nyomozati anyag attekintése esetén az is egyértelmiien
kimutathato, ..... konyvvizsgalo a készletek atkerulése vonatkozasaban felperesre
célzott, tovabba a nem foganatositott tanumeghallgatasok is alatamaszthattak volna
a készletek atkerlilésének tényét, mint ahogy a csatolni kért iratanyagok is.
Hangsulyozta, az elséfoku birosag tévesen értékelte ..... dokumentumok hianyaira
utald megjegyzését, ugyanis szamos okirat, igy példaul a részvénytarsasag
raktarainak arulistai, a perbeli készletek felett tulajdonjogot igazol6 APEH-t4l
szarmazd analitika is tanusitja, hogy a részvénytarsasagnal megjelent készletek
1994. év végén még felperesnél voltak, és tulajdonat képezték. Kifogasolta azt is,
az els6foku birésag mindezek ellenére ..... vallomasat tekintette elfogadhaténak, az
atadott készletek nem képezték felperes tulajdonat. Hangsulyozta, alperes felperest
atvilagitotta, s ezt kbvetden kerllt sor a készletek atadasara. Az alperes felel6ssége
korében, fenntartva az els6foku eljarasban el6adottakat ugyancsak hangsulyozta,
alperest6l mint szakcégtél elvarhaté lett volna, hogy a részvénytarsasag
tevékenységének megindulasakori anyagi forrasait, induld készleteit, eszkozeit,
majd a bevétel forrasait vizsgalja, az adott évre iranyadd mérleg auditalasa kdrében
pedig azt is, hogyan alakult a vizsgalt cég készlet és eszkdzallomanya. Amennyiben
ezen vizsgalati kdvetelményeknek eleget tett volna, az auditdlas nem torténhetett
volna meg, illetve a kdnyvvizsgalok szamara eldirt jelentési, észrevételezési és
egyeéb kotelezettség teljesitése alperes részérél megakadalyozta volna a készlet és
eszkdzvesztés folytani kar bekdvetkezését.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Az elévilés kdérében szintén a PK
51. szamu kollégiumi allasfoglalasra utalva hangsulyozta, a kartéritési kovetelés
elévilése akkor is a kovetelés esedékességétdl, a karosodas bekdvetkeztétdl
kezdddik, ha a karosult csak késGbb szerzett tudomast a karrol, tehat felperes
kdvetelése legkésébb 2000. december 31-én elévilt. Miutan felperesnek 1998-ban,
az elévilési idén belll bizonyosan tudomasa volt a karrol, a nyugvas szabalyai nem
alkalmazhatok. Hangsulyozta azt is, elévilés megitélésénél egyébként sem a
karosodas és a jogellenesnek vélt magatartas kozotti Osszefliggésrdl valo
késedelmes tudomasszerzésnek van jelentésége, hanem a karosodasrdl valo
késedelmes tudomasszerzésnek. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott
eseti dontés is éppen azt tamasztja ala, magarol a karosodasrol valo késedelmes
tudomasszerzés relevans az elévilés nyugvasa befejez6 iddpontjanak



szempontjabdl. A felperesnél bekdvetkezett kar bizonyitatlansaga korében arra
utalt, e tekintetben az els6foku birdsag helytalldan foglalt allast, felperes kdvetelése
megalapozatlan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdés értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles
azt megtériteni.

A Ptk. 360.§ (1) bekezdés szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 324.§ (1) bekezdés értelmében a kovetelések f6szabalyként Ot év alatt
évulnek el.

A Ptk. 326.§ (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, az elévilés a kovetelés
esedékesse valasaval kezdddik.

A Pik. 326.§ (2) bekezdés ugyanakkor kimondja, ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy
éven belll - egy éves, vagy ennél rdvidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt,
vagy abbadl egy évnél, illetbleg hdrom hénapnal kevesebb van hatra.

Ezen rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezéen tehat a kartéritési igény
elévilésének kezdete a karosodas bekdvetkeztének idbpontja. Kétségtelen
azonban, az igényérvényesités menthetd okbdl fennalld6 akadalya esetén az
elévilési id6 az akadaly megsziinéséig nyugszik. llyen nyugvasra okot add
kordlménynek tekinthet6 az is, amennyiben a karosult, 6nhibajan kivul, csak kés6bb
szerezhetett tudomast a karokozo személyérél.

A jelen perben felperes keresete szerint a Ptk. 339.§-ra hivatkozassal, azon
tényelbadasra, jogellenesnek vélt alperesi magatartasra alapitotta kartéritési
igényét, alperes nem a ra vonatkozé konyvvizsgalati szabalyoknak megfeleléen,
kell6° modon vizsgalta a részvénytarsasag 1995. évi beszamoldja
szabalyszer(iségét, valddisagat, az atkerllt készletek alapbizonylatait, s ennek
eredményeként a felperesi készlet részvénytarsasaghoz atkerulésével 13.000.000
forint kar érte az alperes jogellenes magatartasara visszavezethetden.



Nem vitasan, a kar bekdvetkeztének 1995. januar havi megjeldlt idépontjaban a
kartéritési igény elévilése megkezd6dott. A per adataibol azonban azt kellett
megallapitani, felperes allitott kara alperes személyével, magatartdsaval okozati
Osszefliggésbe hozhatd koraiményérdl, arrdl, hogy a részvénytarsasagot tévesen
felperesi jogutdédnak tekintve a kdényvvizsgalat szabalyait megsértve jart el, a
blntetbéeljaras soran 2003. marciusaban ..... tanuvallomasabdl szerezhetett
tudomast, alperes személye, mint lehetséges karokozd ekkor valt ismertté, ezen
idépontig tehat felperes igényét alperessel szemben menthetd okbdl nem
érvényesithette, az eléviilés nyugodott. Ezt kdvetben pedig felperes egy éven belll
ervényesithette igényét, keresetét 2003. december 9-én benyujtotta, az nem
tekintheto elkésettnek.

.....

meg, és a keresetet ezen okbdl elutasitotta.

Az elséfoku birésag ugyanakkor a kartéritési igény megalapozottsagat érdemben is
vizsgalta. E kdrben kdnyvszakeértdi bizonyitast folytatott, helytalléan hatarozva meg
a kirendelt kdonyvszakért6 feladatait.

Ugyancsak helytalloan tamaszkodott az elséfoku birosag az alaposan kimunkalt, a
Fovarosi Itélétabla altal is minden vonatkozasban aggalytalannak tekintett perbeli
szakvéleményben foglaltakra.

Tekintettel pedig arra, hogy a szakért6 egyértelmien ugy foglalt allast, nem
allapithatd meg, hogy a felperes 1994. év végén 13.000.000 forint értéken
nyilvantartott készletei a részvénytarsasaghoz atkeriltek volna, ugyancsak nem volt
megallapithatd, hogy a felperest a keresetben irt médon, alperes magatartdsara
visszavezethet6en vagyonvesziés, kar érte, helytallo tehat az els6foku birdsag
keresetet elutasitd rendelkezése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VII11.22.) IM. rendelet 3.§
(2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott,
afat is magaban foglaloé, Ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.
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