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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2011. évi
majus hé 3. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd

A testi sértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fonyodi Varosi Birdsdg 10.B.185/2009/22.
szami és a Somogy Megyei Birésdg 1.Bf.335/2010/4. szamu itéletét
megvaltoztatija,

a terheltet a Btk. 170. § (1) bekezdése szerinti testi sértés
vétségének vadja aldél felmenti;

azon itéleti rendelkezéseket, amelyek szerint a terhelt a
maganvadlo kéltségeit kdteles megtériteni, melldzi;

az eljdrds sordan felmerilt 58.696 (Otvennyolcezer-
hatszazkilencvenhat) forint biniligyi kéltség megfizetésére a
maganvadlot kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Fonyodi Vadrosi Birdsdg a rendelkezd8 részben megjeldlt, 2010.
dprilis 26. napjan kihirdetett itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatdrozott kénnyd testi
sértés vétségében és ezért egy évre probdra bocsdtotta.

A felmeriilt buniigyil koéltségrdl akként rendelkezett, hogy a terhelt
5000 Ft-ot a maganvadlonak kételes megfizetni, és viselli az allam
dltal eldlegezett 58.696 forint O6sszegl buniigyi kéltséget is.

Az elsd8foku itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

A terhelt és a sértett hazastarsak, de viszonyuk erdsen megromlott,
vdloperiik is folyamatban van. A 2007. december 23-dn sziiletett
kozb6s gyermekiiket az anya gondozza.

2009. augusztus 23-dn déleldtt a terhelt a gyermek ldthatdsa
céljabol jelent meg a sértett lakdsdan.

13 6ra kériili idében gyermekével egylitt az udvaron tartdzkodott,
amikor a sértett jelezte: gydmhatdsdg dltal kijeldslt ldathatdsi idd
hamarosan lejdr, és ekkor észrevett a terhelt nadrdgjdnak
farzsebében egy diktafont.

Mikbzben a terhelt a teraszon a gyermekétdl bucsuzott, a sértett
kivette a terhelt zsebébdl a diktafont, amit felszdlitds ellenére
sem adott vissza.

Az emiatt kialakult szovdltds sordn a terhelt megragadta a sértett
diktafont tartd jobb karjdt,; dulakodni kezdtek s ennek
kbévetkeztében mindketten a féldre keriiltek. Ott a terhelt egy izben
megrugta a sértett bal 1abat és megszoritotta a mellkasdt. A
dulakoddasnak az vetett véget, hogy a sértett a diktafont elengedte.
Cselekményével a terhelt a sértettnek a jobb felkarjan 20 mm, a bal
labdn 50 mm nagysdgu bdr alatti bevérzést okozott.

A sériilések gydgytartama nyolc napon beliili volt.

A sértett 2006. augusztus 26-an joghatdlyos maganinditvdnyt
terjesztett eld a terhelttel szemben kénnyld testi sértés vétsége
miatt.

Az elsb8foku birdsdg jogi dllaspontja szerint a terhelt eshetdleges
szandékkal idézte eld a sértett sériiléseit. Az a védekezése, hogy
jogos védelmi helyzetben cselekedett, elfogadhatdé amiatt nem volt,
mert a sértetti jogtalan tamadds és annak elhdritdsa iddében nem
esett egybe. A tamadds mdr befejezddétt, amikor a terhelt a
ténydlldsban irt magatartdast tanusitotta.

Az elsdSfoku itéletet kétirdnyu fellebbezés alapjan a Somogy Megyeil
Birdsdg feliilbirdlta, s azt a 2010. junius 23-an kelt
1.Bf.335/2010/4. szamu itéletével részben és akként vdltoztatta
meg, hogy a terheltet megrovasban részesitette, a magdnvadld
részére tovabbi 3100 forint megfizetésére kdtelezte,; a magdnvadloi
képviselettel felmeriilt kéltség vonatkozdsdban pedig az elsdfoku



birésdgot kiilénleges eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

Az elsd- és masodfoku itélet ellen a terhelt véddje nyujtott be
felitilvizsgalati inditvdnyt. Annak jogalapjdt a Be. 405. § (1)
bekezdés b) pontjaban jelblte meg, nyilvdnvaldan tévesen, mivel a
hivatkozott rendelkezés nem a felililvizsgdlati, hanem a hatdlyon
kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsra vonatkozik.

Az inditvdny tartalma szerint azonban a védd a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kérte a felililvizsgdlatot, mert
dllaspontja szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett,
hiszen a vagyona - a diktafonja - ellen a sértett jogtalan tdmadast
intézett. A terhelt kizdrdlag a vagyontdrgya visszaszerzése
érdekében fejtette ki azt a hirtelen, Oszténszerd mozdulatot, ami
az egyensulyvesztésiiket és fdldre keriilésiiket idézte eld. A
diktafon visszaszerzése pedig mar a fé1dén toértént meg. Fenndllt
annak a veszélye, hogy a sértett a diktafont megrongdlija vagy
ténkre teszi, ekként pedig a jogos védelem minden tdrvényi
feltétele megvalodsult; a terhelt bilin6sségének a megdllapitdsdra a
biintetdjog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a terheltet
bilintethetdséget kizdro okbol mentse fel.

Emellett kifogdsolta, hogy az eljart birdsdgok megfosztottdk a
terheltet a Be. 5. $-dban biztositott védelem jogdtol is azzal,
hogy a jogos védelemmel kapcsolatos védelmi alldsponttal érdemben
nem foglalkoztak.

A nyilvdnos ililésen a védd az inditvdnydt fenntartotta.

A terhelt ahhoz csatlakozva szintén a felmentését kérte.

A maganvadld jogi képviseldje irdsbeli észrevételében a
feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok kellden megindokoltdk, hogy
a jogos védelem szabdlyait miért nem alkalmaztdk.

Utalt arra is, hogy a terhelt a bantalmazdssal még a diktafon
visszavételét kovetden sem hagyott fel. Ezért még az esetben is, ha
a cselekményével tdmadast kivdant volna elhdritani, mindenképpen
tullépte az elhdaritds sziikséges mértékét.

Ezért a jogl képviseld a tdamadott hatdrozatok hatdlyukban térténd
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvdny eltérd indokokbdl alapos.
A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kévetkezik,

hogy az csak a Be. 416. §$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
feliilvizsgalati okokbol vehetd igénybe.



A Be. 416. §$-dnak (1) bekezdés c) pontja szerint eljdrasjogi okbdl
feliilvizsgalatra az ad alapot, ha a birdsdag hatdarozatanak a
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, valamint a II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Az itt tételesen felsorolt un. feltétlen eljdrdsi szabdlysértéseket
a Legfelsdbb Birdsag a Be. 423. $-a (5) bekezdésében irt
rendelkezésnél fogva hivatalbol is vizsgalni kételes, de ilyet a
jelen iligyben nem észlelt.

Miutdan az inditvanynak a Be. 5. $-d4t egyes részeiben pedig a
ténydllds megalapozottsdagat is érintd kifogdsai a feliilvizsgalati
okok kérén kiviil esnek, azokkal a Legfelsdbb Birdsdg érdemben nem
foglalkozott.

Ugyanakkor a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogerds ligydéntd hatdarozat felililvizsgalhatéd, ha a terhelt
blin6sségének a megallapitdsdra a biintetd anyagi jogi szabdlyok
megsértése miatt kerilt sor.

Ebbdl a szempontbol a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet
érdemben vizsgdlta.

A Be. 423. $§-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az
irdnyadd.

Annak eldbntésénél tehdt, hogy tértént-e az ligyben bilintetd anyagi
jogl jogsértés, a jogerds hatdrozatokban régzitett tényekbdl kell
kiindulni.

A Btk. 29. §$-dnak (1) bekezdése rendelkezése szerint jogos védelem
folytdn az ,nem bilintethetd, akinek a cselekménye a sajdt, illetdleg
a masok személye, javai vaqgy kézérdek ellen intézett, illetdleg
ezeket kbzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmaddas elhdritdsdhoz
sziikséges".

A jogos védelem fogalmi meghatdrozdasabdl kévetkezik, hogy jogos
védelmi helyzet csak addig all fenn, amig a jogtalan tamadas tart.
Annak befejezése vagy befejezddése utdan e biintethetdséget kizdrd ok
megallapitdsdnak nincs helye.

Az eljart birdsdgok a sértetti magatartdst, a tamaddst, jogtalannak
tekintették ugyan, azonban a jogos védelmi helyzetet amiatt nem
dllapitottdk meg, mert a terhelt a sértett sériiléseit mdr a javait
ért tdmadds befejezddése - a diktafon elvétele - utdn idézte eld.



Az irdnyadd tények szerint ugyanis a sértett a diktafont mar
megszerezte, amikor a terhelt a ténydlldsban irt erdszakot
alkalmazta vele szemben. Bdr a jogos védelem szabdlyainak
alkalmazdasdtdol az eljart birdsdgok helyes jogi indokbdl tekintettek
el, ugyanekkor mds okbdl tévesen vontak kévetkeztetést a terhelt
biinésségére.

Tévedésiik abbol fakadt, hogy figyelmen kiviil hagytdak az 1959. évi
IV. térvényben, a Ptk.-ban szabdlyozott, a birtokost megilletd
birtokvédelmi rendelkezéseket.

A Ptk. 190. $-a szerint a birtokos a birtoka ellen irdnyuld
tamadast - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben - &nhatalommal
is elhdrithatja. Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében 1is
6nhatalmulag felléphet akkor, ha mds birtokvédelmi eszkbzdbk
igénybevételével jadro iddveszteség a birtokvédelmet meghiusitand.

A térvény tehdt megengedi a birtokos részére a birtoka ellen
irdnyuld tamadds elhdritdasdt. A birtok ellen irdanyuld tdmadas
fogalma szikebb mint a birtokhaboritdsé. Tamadason azt a magatartds
kell érteni, amely kézvetleniil a dolog felett gyakorolt hatalmat
fenyegeti, nem pedig a dolog rendeltetésszerid haszndlatdhoz fiizddd
érdeket sérti.

EFhhez képest a birtokos erdszakkal is meggdtolhatja, hogy a dolog
birtokat tdle elvonjdk, és az elveszett birtokot is - a térvényben
irt feltétel fenndlldsa esetén - visszaszerezheti.

A jogos 6nhatalom azonban a birtok megvédéséhez sziikséges mértéken
nem terjedhet tul, nem alakulhat &t megtorldssa.

Az alapul szolgald tények szerint a terhelt gyermekének ldthatdsa
céljabol, eseti jelleggel tartdzkodott a sértett lakdasan, amikor a
sértett a birtokdatdl megfosztotta azzal, hogy tdle a diktafont
elvette.

A kéztilik fenndlld haragos rossz viszony miatt, s mert a diktafont
felszolitdsa ellenére sem kapta vissza, a terhelt alappal
feltehette, hogy mds birtokvédelmi eszkb6z igénybevétele a
birtokvédelmet meghitusitana. Az ugyanis nem kétséges, hogy a
hatdsdgil ut igénybevételétdl gyors és hatékony birtokvédelmet nem
remélhetett.

A terhelt kizdrdlag a diktafon - a birtok - visszaszerzése
érdekében ragadta meg a sértett karjat; a sértett vonakoddsa miatt
keriilt sor a dulakodasra, és ennek sordn a ténydlldsban irt mdédon a
sériilések okozdsara,; végill pedig ennek eredményeként a diktafon
visszaszerzésére.



A terhelt a sértettnek Ssszesen két kisebb bdr alatti bevérzést
okozott.

Azt koévetden, hogy a sértett a diktafont elengedte - szemben a
maganvadlo jogi képviseldjének dllitdsaval - a sértettet mar nem
bdntalmazta.

Ekként pedig magatartdsa nem ment tul a birtok megvédéséhez
sziikséges mértéken sem.

Mindebbdl kévetkezden a terhelt magatartdsa nélkiilézte a
jogellenességet, bilincselekmény tehdt nem valdsult megq.

Anyagi jogl szabalyt sértettek ezért az eljdart birdsdgok, amikor
ennek ellenére a terhelt bilindsségét megadllapitottdk.

A Legfelsdébb Birosdg ezért a tdmadott itéleteket a Be. 427. $-a (1)
bekezdés a) pontjdnak alkalmazasdval megvaltoztatta, és a terheltet
az ellene kénnyld testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6.
§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan bilncselekmény hidnyaban
felmentette.

A Be. 514. § (1) bekezdése értelmében az eljdrds sordn felmeriilt
biiniigyi koéltséget a maganvadlo viseli, ezért a Legfelsdbb Birdsag a
tamadott itéletek ezzel kapcsolatos rendelkezését is
megvaltoztatta.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, feliilvizsgalatdnak lehetdségét a Be. 416. § (4)
bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatds a
Be. 418. $-dnak (3) és 421. $-danak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. majus 3.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdth Ibolya
s. k. eldadé biré, Dr. Belegi Joézsef s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
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