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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2011. évi
majus hé 3. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiligyben a Veszprém Megyel Fdligyészség altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pdpai Vdrosi Birdsag
2.Bk.211/2010/2. szamu végzését megvaltoztatija,

a pénzbiintetés kiszabdsdra vonatkozd rendelkezést melldzi, és a
kézuti jarmivezetéstdl eltiltdst fdébiintetés helyett 6nalld
biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsdéfoku végzést hatdalyaban fenntartija.

A terhelt 4dltal esetlegesen megfizetett pénzbiintetést annak
térvényes kamataival visszafizetni rendeli.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt biiniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A terhelttel szemben a Papai Vdrosi Birdsdg a 2010. junius 7.
napjan kelt és 2010. junius 23. napjdn jogerdre emelkedett
2.Bk.211/2010/2. szamu végzésével - tdrgyalds melldzésével - ittas
jarmivezetés vétsége miatt 200 napi tétel pénzbilintetést szabott ki
azzal, hogy egy napi tétel &sszege 300 forint, emellett
mellékbiintetésiil eqgy évre eltiltotta a kézuti jarmivezetéstdsl.



Megdllapitotta, hogy a kiszabott 60.000 forint pénzbilintetést meg
nem fizetés esetén 300 napi foghdzban végrehajtandd
szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

A jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2010. janudr 9. napja ota
eltelt 1iddét beszamitotta, s kdtelezte a terheltet a felmerilt
55.038 Ft btniigyl kb6ltség megfizetésére.

A megdllapitott ténydllds szerint a terhelt betanitott munkds, havi
jovedelme 70.000 Ft, nétlen, gyermektelen, vagyontalan, 17.000 Ft
bankhitel tartozdsa van. Ot a Pdpai Vdrosi Birdsdg a 2007. november
23-d4n jogerds B.306/2007/4. szdmi hatdrozatdval rongalds vétsége
miatt 60.000 forint pénzblintetésre itélte.

A terhelt 2010. janudr 29-én 22 ora koOrili iddében szeszes italtdl
befolydsolt allapotban vezette személygépkocsijat, amikor vele
szemben renddri intézkedésre keriilt sor.

Vérében a jadrmivezetés soran 0,87 ezrelék alkoholtartalom volt, ami
enyhe foku alkoholos befolydsoltsdgot eredményezett.

A jogerds hatdrozat ellen a Veszprém Megyei Fd&ligyészség
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjdt a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjdban jelblve meg. Az inditvdny szerint a
birdsdg a terhelttel szemben térvénysértd biintetést szabott ki,
miutdn a pénzbiintetés egy napl tételének &sszegét a Btk. 51. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés sérelmével dllapitotta meg,; eszerint
ugyanis a pénzbiintetés egy napi tételének O6sszegét legaldabb 2500,
és legfeljebb 200.000 forintban kell meghatdrozni.

Ezért inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag a megtdmadott
hatdrozatot vdltoztassa meg és a pénzbilintetés egy napl tételének
O0sszegét hatdrozza meg legalabb 2500 forintban.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdnyt a
nyilvdnos lilésen is fenntartotta és az abban kifejtett indokokra
figyelemmel inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg vdltoztassa
meg a jogerds végzést és hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot
(Bf.77/2011) .

A védds a terhelt jévedelmi viszonyalira figyelemmel a napl tételek
szamdnak csékkentését és részletfizetés engedélyezését kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a megtdamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és
(5) bekezdésére figyelemmel, a feliilvizsgdlati inditvannyal
megtdmadott részében és az inditvanyban megjeldlt okbdol, valamint a
416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldélt - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértések
kapcsan feliilvizsgdlta.



Ennek sordn az ligyben nem észlelt a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlyszegést.

A felililvizsgdlati inditvdnyt azonban megalapozottnak taldlta.

A birdsdg ligydéntd hatdrozata ellen akkor, ha a biintetdjogi szabdly
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, a Be. 416. §
(1) b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye.

A felililvizsgalati eljdrdsban a Be. 423. §-anak (1) bekezdése
értelmében kételezden irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a
terhére megdllapitott ittas jadrmivezetés vétségét 2010. januar 29.
napjdan kdévette el.

A Btk. 51. $-dnak 2010. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett (3)
bekezdése szerint a pénzbilintetés legkisebb mértéke harminc,
legnagyobb mértéke Otszdznegyven napi tétel; az egy napl tétel
legkisebb 6sszegét pedig legaldbb kettdezer-6tszdz, legfeljebb
kettdszdazezer forintban kell meghatdrozni.

Miutdan a Btk. 2. $-a értelmében a bilncselekményt az elkdvetés
idején hatdlyban 1évé tdrvény szerint kell elbirdlni, a terhelttel
szemben kiszabott napi tételek szdama ugyan megfelel az anyagi jogi
szabdlyoknak, azonban nyilvanvaldan tdérvénysértden hatdrozta meg az
eljart birdsdg az egy napl tétel Osszegét hdromszdz forintban, azaz
anvagl jogszabdlysértés miatt a kiszabott biintetés tdérvénysértd.

Emellett - bdr a feliilvizsgalati inditvdny erre nem utal -
térvénysértd az atvaltoztatdsra vonatkozd rendelkezés is. A meg nem
fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztést ugyanis a Btk.
52. § (2) bekezdésére figyelemmel ugy kell megallapitani, hogy egy
napi tétel helyébe egy napi szabadsdgvesztés 1lép. Igy nyilvdnvaldan
nem vdltoztathatd 4t a 200 napi tétel pénzbilintetés 300 napi
szabadsdgvesztésre. Masfeldl még ekként is csak a pénzblintetés meg
nem fizetett részét lehet dtvaltoztatni a fizetési kételezettség
elmulasztdasa esetén.

A terhelt terhére bejelentett inditvany esetén a Be. 423. § (4)
bekezdése alapjdn a megtamadott hatdrozat a terhelt javdra is
megvaltoztathatd, s a Legfelsdbb Birdosdg erre a lehetdségre is
figyelemmel volt a feliilvizsgdlat soran, minthogy az egy napl tétel
O6sszegének a térvényi minimumban tdrténd meghatdrozdsa
O0sszességében 500.000 forint pénzbiintetés kiszabdsdt eredményezné.

Ugyanekkor az alapul szolgdld tények szerint a terhelt mindbéssze
havi 70.000 forint jovedelemmel rendelkezik, s azt 1is tartozds

terheli, vagyona pedig nincs. A cselekmény elkévetését beismerte;
enyhe foku alkoholos befolydsoltsdga az alsé hatdrt alig haladta



tul. Az elkbvetés ilyen kdOriilményei mellett a Legfelsébb Birdsdg
ugy itélte meg, hogy a kézuti jarmivezetéstdl eltiltas mellett a
nagy 0Osszegl pénzbiintetés alkalmazdsa ellentétben 411 a Btk. 83. §
(1) bekezdésében meghatdrozott biintetéskiszabdsi elvekkel, az mar a
bilintetés céljan messze tulmend hdtrdnyt jelent.

Ezért a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdan a megtdamadott
hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a pénzblintetés kiszabdsdra
vonatkozdé rendelkezést melldbzte; a kézuti jarmivezetést pedig a
Btk. - az elkévetés idején hatalyos - 38. § (3) bekezdését
alkalmazva fdébilintetés helyett 6ndalld biintetésként tekintette
kiszabottnak.

A terhelt 4dltal iddkozben esetleg a pénzblintetés cimén befizetett
O0sszeg visszatéritésérdl a Be. 585. §$-dnak (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljardsban a kirendelt védd dijaval felmeriilt
biniigyi kdltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrol a Be. 418. §-dnak
(3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2011. majus 3.
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