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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
marcius ho 29. napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

Az dllatkinzds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Hajdu-Bihar Megyeil Fdéiligyészséqg felililvizsgalati
inditvanyadt elbirdlva a Plispbkladanyi Varosi Birdsdg
4.Bk.40/2009/2. szdmu végzését megvdltoztatija,

a terheltet az dllatkinzds vétsége (Btk. 266/B.S (2) bekezdés)
miatt emelt vad aldl felmenti;

a jogosulatlan vaddszat szabdlysértése miatt az eljarast
megszinteti;

a légpuska elkobzdsra vonatkozo rendelkezést melldzi;

megallapitja, hogy az elsd foku eljdrdsban, valamint a
feliilvizsgdalat sordan felmeriilt bilniigyi kéltség az dllamot terheli.

A terhelt 4dltal pénzbilintetés és biuniigyi kéltség cimén befizetett
O0sszeget a befizetéstdl szamitott térvényes kamataival
visszatériteni rendeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas
A Piispbkladanyi Varosi Birodsag a 2009. évi majus 22. napjdn
tdrgyalds melldzésével meghozott 4.Bk.40/2009/2. szamu végzésével a

terhelttel szemben dllatkinzds vétsége miatt 200 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki. Egy napl tétel Osszegét 400 forinthban



dllapitotta meg, s rendelkezett az igy kiszabott 104.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére 1is.

A varosi birdésdagon Bnyk.16/2009. tételszam alatt bevételezett
légpuskdat elkobozta, kételezte a terheltet 30.732 forint biniigyil
kéltség megfizetésére is.

A végzés targyalds tartdsdra irdanyuld kérelem hianydban 2009.
junius 5-én jogerdre emelkedett.

A megdllapitott torténeti tényallds a kbvetkezd:

,A vadlott 2008. november 4. napjan 14 ora koériili iddben a sajat
tulajdondt képezdé 4,5 mm kaliberid, gydrtdsi szdm és azonosito
nélkiili, felhtuzdkaros, kinal gydrtmdanyu légpuskdval leldtt 1 db
fdcdnkakast."

Az alkalmazott jogszabalyok kbzott a bilincselekmény alapjaként a
birésdg a Btk. 266. § (1) és (2) bekezdését, mig az elkobzds
alapjaként a Btk. 77. § (1) bekezdésének a) pontjdt hivta fel.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjaban megjeldlt okbdl a Hajdu-Bihar Megyeil Fd&ligyészség nyujtott
be felililvizsgdlati inditvanyt.

Jogi indokainak lényege szerint az dllatkinzds vétségének a Btk.
266/B. §$-dnak (2) bekezdése szerinti térvényi tényalldsa nem
hatdrozza meg a tiltott vaddszati eszkdbz fogalmat, ezért erre nézve
az 1996. évi LV. tdrvény 68. $-anak (1) bekezdésének rendelkezése
az 1irdanyado.

A tdmadott hatdarozat ezzel szemben - a vddirattal egyezden - a
vaddszatrdél szdlo tdrvény 67. S—-anak (1) bekezdésére alapozta a
bilincselekmény megvaldsuldsat, amely szerint ,vadat csak vadaszati
célra engedélyezett - legalabb negyvendt centiméter csdhosszusagu -
vaddszldéfegyverrel lehet ejteni'.

Miutdn a légpuska a 1éfegyverekrd8l és 1észerekrdl szolo 2004. évi
XXIV. térvény szerint nem mindsiil 18fegyvernek - s annak haszndlata
a fentebb irtak miatt nem tekinthetd tiltott vaddszati eszkbznek
sem - a terhelt cselekménye nem bilincselekmény, bilintetdjogi
feleldsségének a megdllapitdasa ezért anyagi jogi szabdlyt sért.

Magatartdsdval - mivel megszegte a légfegyverre vonatkozo
szabdlyokat, de vaddszati jeggyel sem rendelkezett és a vaddszat
gvakorldsdra megallapitott feltételeknek sem felelt meg - a
szabdlysértésekr8l szold 1999. évi LXIX. tdrvény (Szabs.tv.) 141. §
(2) bekezdésében és a 149. § (2) bekezdésében meghatdrozott
18fegyverrel kapcsolatos és jogosulatlan vaddszat szabdlysértését
valésitotta meg, amely azonban mar eléviilt.



Az inditvdny arra irdnyult, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a terheltet
az ellene dllatkinzds vétsége miatt emelt vad aldl biincselekmény
hidnyaban mentse fel; ugyanekkor tartsa hatdlyban a légpuska
elkobzdasdra vonatkozdé rendelkezést, ami a Btk. 77. & (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - figyelemmel a Szabs. tdérvény 20. §
(1) bekezdésének a) pontjara és (4) bekezdésére is - helytallo.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban és képviseldje a
nyilvdnos ililésen - az elirdsi hibdk pontositdsa mellett - az
inditvanyt fenntartotta. (BF.3255/2010.)

A védd szintén felmentd itélet hozataladt kérte.

A feliilvizsgalatl inditvdny az anyvagl jogl jogsértést illetden
alapos.

A Btk. 266/B. $-dnak (2) bekezdése értelmében dllatkinzds vétségét
kéveti el, s ,az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki a vadaszatrodl
sz61o térvény dltal tiltott vadaszati eszkézzel, vagy tiltott
vaddszati médon vaddszik, illetdleg a haldszatrdl szolo térvény
dltal tiltott halfogdsi eszkdzzel vagy modon haldszik vagy
horgaszik".

Az dllatkinzds vétségének idézett tdorvényi ténydlldsa un.
keretténydllds, amelyet az abban megjeldblt specidlis térvények
vonatkozoé rendelkezései téltenek meg tartalommal.

A vad védelmérdl, vadgazddlkodasrdl, valamint a vaddszatrdol szold
1996. évi LV. tdérvény hatdrozza meg annak a ,tiltott vaddszati
eszkbznek" a fogalmdat, amelynek haszndlata megvaldsithatja a
térvényi ténydllast.

E térvény 68. $-a (1) bekezdésének a-g) pontjaiban foglaltak
szerint tiltott vaddszati eszkbznek mindsiil: ,a mérgezett hegyd és
robbandé fejd nyilvesszd; a szdmszerij; az e toérvény eldirdsainak
meg nem feleld vaddszij, illetve nyilvesszd; a l6fegyverre szerelt
hangtompitd eszkéz; a gimszarvasra, damszarvasra, muflonra,
valamint JSzre torténd vaddszat esetén a sérétes vaddszldfegyver; a
hurok, horog, madarlép, verem,; a mikdédése vagy felhaszndldsa
kériilményei folytdn nem szelektiv hals."

A felililvizsgdlati eljardsban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdése
értelmében kételezden irdnyadd jogerds tényallas szerint a terhelt
4,5 mm kaliberd légpuskdval 1détte ki a fdcdnkakast.

A légpuska a 16fegyverekrd8l és a 1d6szerekrdl szolo 2004. évi XXIV.
térvény szerint nem mindsiil 18fegyvernek, és a vadaszati torvény
68. S-dnak (1) bekezdése alapjdn tiltott vaddszatli eszkbznek sem.



Kévetkezésképpen annak haszndalatdval a terhelt a Btk. 266. §$-dnak
(2) bekezdésében meghatdrozott dllatkinzads vétségének térvényi
ténydlldsdt nem valdsitotta meqg.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt
adott,; a tamadott jogerds ligydéntd hatdrozatot a Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazdsaval megvdltoztatta. A terheltet az
ellene allatkinzas vétsége miatt emelt vad alol - mert a
cselekménye nem bilincselekmény - a Be. 6. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjdan - felmentette.

Kétségtelen, hogy a terheltnek a ténydlldsban irt magatartdsa
alapul szolgalhat valamilyen szabdlysértés (az inditvdnyban jelzett
1éfegyverrel kapcsolatos, vagy akdr a Szabs. tv. 157. § (5)
bekezdése szerinti tulajdon elleni szabdlysértés) megallapitdsdra,
azonban a szilkszavu tényalldsbol az ennek megitéléséhez sziikséges
elemek hidnyoznak.

Alappal felmeriilhet viszont a jogosulatlan vaddszat
szabdlysértésének a megvaldsitdsa (a tényallasbol kévetkezden a
terhelt vaddszjeggyel nem rendelkezett) azonban a szabdlysértés
miatti feleldsségre vondst a Szabs. tv. 11. $-dnak (7) bekezdése
kizdrja.

Eszerint ugyanis a cselekmény az elkdvetésétdl szamitott két év
elteltével feltétleniil eléviil. Minthogy az irdnyadd tények szerint
az elkévetésre 2008. november 4-én keriilt sor, az eléviilés
idékézben 2010. november 4-én bekdvetkezett.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a szdban 1évds szabalysértés miatti
eljardst is megsziintette.

Miutdan a terhelt bilncselekményt nem kévetett el, a légfegyvernek,
mint a bilncselekmény elkdvetési eszkézének, a Btk. 77. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapozott elkobzdsa a tamadott itéletben
téves.

De nem rendelhetdé el az elkobzds a Btk. 77. § (1) bekezdésének b)
pontja értelmében sem, mivel ez annak a dolognak az elkobzdsat irja
eld, amelynek birtokldsa a kbzbiztonsdgot veszélyezteti, vagy
jogszabalyba litkézik.

A kézbiztonsdgra kiilénbsen veszélyes eszkdzokrdl szdélo 175/2003.
(X.28) Korm. szamu rendeletben a légfegyver nem szerepel,; tartdsa
(birtokldsa) a 1léfegyverekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény alapjan
nem engedélykdteles.

(Az engedélyezési kételezettség csak a 7,5 joule csdétorkolati
energia feletti 1légfegyverekre terjed ki,; az eljdrds adataili szerint
a lefoglalt légfegyver csdtorkolati energidja ezt a hatdrértéket
nem érte el.)



A szabdlysértésekrdl szdolo térvény 20. $-dnak (7) bekezdése
daltaldnos szabdlyként tiltja az elkobzds elrendelését, ha a
cselekmény elkdvetése oOta két év eltelt; azt kivételként szintén
csak akkor engedi meg, ha az elkobzds targydnak birtokldsa
jogellenes.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a tamadott hatdrozatot e tekintetben is
megvdltoztatva, a légfegyver elkobzdsat melldzte.

A Be. 339. §-dnak (1) bekezdése értelmében, az elsdéfoku eljardsban
felmeriilt biniigyi kéltséget az allam viseli; és a Be. 429. §$-anak
(1) bekezdése alapjdn az allamot terheli a feliilvizsgalati
eljdrdsban a kirendelt védd dijaval felmeriilt biniligyi kéltség is.

A pénzblintetés és binligyi kéltség cimén esetlegesen befejezett
O0sszegeket a Be. 585. §$-anak (1) bekezdése szerint kell a
terheltnek visszatériteni.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja.

Budapest, 2011. mdrcius 29.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdath Ibolya s. k.
eldadoé bird, Dr. Mészar Roza s. k. eldadd bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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