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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla személyesen eljard felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Brolly Tamas partfogd ugyved (l. rendl alperesi képvisel6 cime) altal képviselt
l.rend( alperes neve (l. rendd alperes cime) I. rend( és lll. rendl alperes neve (Il
rendd alperes cime) lll. rendd, valamint a Topler Laszl6 tigyvéd (IV. rendi alperesi
képviseld cime) altal képviselt IV. rendi alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV.
rend(i alperesek ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2010. november 8. napjan meghozott 5.P.20.470/2010/14. szamu itélete
ellen a IV. rendl alperes részérdl 14., az |. rend(i alperes részérél 16. és a lll. rendl
alperes részér6l 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rend( alperesnek 359.277
(hdromszazotvenkilencezer-kétszazhetvenhét) forint egyittes elsé- és masodfoku
perkoltséget, az I. rendi és a lll. rendl alperes partfogd lgyvédjének dsszesen
226.000 (kétszazhuszonhatezer) forint masodfoku perkoltséget, mig az allamnak
kilén felhivasra 868.200 (nyolcszazhatvannyolcezer-kétszaz) forint feljegyzett
kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 7.262.000 forint egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket.

El6adta, hogy 2002. augusztus 27-t6l kezdédbéen tdbb mint két éven keresztil
kilonb6zd idépontokban kiulénbdzé 6sszegul kdlcsondket adott az |. és a lll. rend(
alpereseknek azzal, hogy a kolcsont a banki kamatokkal megnovelve akkor kell



visszafizetnilk, ha sziksége lesz a pénzre. Az 1., lll. rendl alperesek a
visszafizetési kotelezettségliknek csak részben tettek eleget, a teljes
kdlcsbndsszeget tartozasuk elismerése ellenére sem fizették meg. A visszafizetett
O0sszegekrél esetenként elismervényt irt ala, mig az adosok az atvett pénzeket
feljegyezték egy naptarba vagy egy spiralfizetbe. Ezek 6sszesitése alapjan késziilt
el az a 2004. szeptember 15-én alairt okirat, amely szerint az |. és lll. rendi
alperesek elismerték, hogy 4.584.095 forinttal, tovabba 6.355 eurdval tartoznak
neki, és vallaltdk annak visszafizetését 2004. szeptember 30-ig.

Az addsok az elismert tartozast nem fizették vissza, ezért az I., lll. rend(i alperessel
szemben kolcsOn jogcimén érvényesitette kovetelését. A V. rendld alperessel
szemben elbterjesztett keresetét arra alapozta, hogy mint hazastars tartozik
felelésséggel a Ill. rendld alperes vele Kkotott, kolcsonszerz6désbdl eredd
tartozasaért.

A fékdvetelésen belll a kdlcsonbdsszeg mellett a lejart kamatot is felszamitotta,
jarulékos kovetelésként tovabbi kamatigénnyel nem lépett fel.

Az |, lll. és IV. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az |. és a lll. rendl alperesek tagadtak, hogy maganszemélyként Ok keriltek
szerzbdéses kapcsolatba a felperessel. Azt allitottak, hogy minden esetben a M...
Kft. nevében vették fel a kdlcsondket, amit teljes egészében a cég mikodtetésére
hasznaltak fel. A pénzatadasokat valdban egy spiralfiizetben jegyezték fel, és az az
alapjan készitett kimutatasuk szerint a Kft. fennmaradt tartozasa mindossze 886.200
forint, tovabba 46 USD volt. Becsatoltak két masik, szintén szeptember 15-én alairt,
eltérd tartalmu tartozaselismer6 nyilatkozatot, és mindharom érvényességét kifogas
utjan megtamadtak arra hivatkozva, hogy a felperes zsarolassal és fenyegetéssel
vette ra 6ket a jognyilatkozatok megtételére. Utaltak a nyilatkozatok szinleltségére
is.

A IV. rendi alperes azzal védekezett, hogy semmit nem tudott hazastarsa, illetve a
hazastarsa lgyvezetése mellett mikodd M... Kft. Ggyleteir6l. Ha tudott volna a
kolcsonokrél, azok felvételébe semmiképpen nem egyezett volna bele. Egyébként
ezek miatt a tartozasok miatt romlott meg a hazassaguk, 2004 tavaszan
életk6z0sseguk is megszakadt, majd hazassaguk felbontasra kerdlt.

Az elsdfoku birésag itéletével kotelezte az 1., Ill., V. rend( alpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 7.235.000 forintot azzal,
hogy a IV. rendl alperes felel6ssége a felperes felé a Ill. rend(i alperessel fennallt
hazastarsi k6z6s vagyonbdl raesé rész erejéig all fenn. Kotelezte az |, lll. és IV.
rendd alpereseket, hogy az adohatdésag felhivasara egyetemlegesen fizessenek
meg a Magyar Allamnak 431.100 forint illetéket.

Jogi indokoldsaban rogzitette, hogy az alperesek marasztalasa a fizetési
meghagyas mellékleteként csatolasra kerilt, 2004. szeptember 15-én alairt
tartozaselismerésen alapul, melyben az |. és lll. rend( alperesek a M.... T... Kft.
dolgozdiként 4.584.095 forint, tovabba 6.355 eurd atvételét ismerték el. Az alperesi
védekezésre figyelemmel elsédlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az



elismert tartozas tekintetében ki volt adodsi pozicidban. Kifejtette, hogy az 1997. évi
CXLIV. térvény 2. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag sajat cégneve alatt
jogképes, igy szerzddést is kéthet. E szerint a gazdasagi tarsasagok jogalanyisagat
a tarsasag elnevezése, vagyis a cégneév testesiti meg. A tartozaselismereést viszont
a M... Kft. nem latta el cégszer( alairasaval. Ezt nem potolja, hogy az I. és Ill. rendi
alperesek a cég dolgozoiként kerlltek megjeldlésre, ugyanis ebben a helyzetben
csakis maganszemélyként nyilatkozhattak. A kételem jogalanyainak meghatarozasa
soran nem volt annak jelentésége, hogy mi volt a kdlcsdnkérés célja, és annak sem,
hogy a pénzt ténylegesen mire hasznaltak fel. Nem vitas, hogy a cég
konyvelésében a kdlcson nem jelent meg, ami szintén arra utal, hogy adosi oldalon
nem a gazdasagi tarsasag volt a szerz6déses jogalany.

Az els6foku itélet szerint a tartozas elismerését tartalmazé nyilatkozat
eérvényessegét az I., lll. rendld alpereseknek nem sikertlt megddnteniik, ugyanis
nem tudtak bizonyitani azt az allitasukat, hogy a felperes fenyegetésének hatasara,
kényszerbdl irtak ald az okiratot. A meghallgatott tanuk vallomasa és az alairas
korilményei arra utaltak, hogy az I., Ill. rendl alperesek 6nként jelentek meg az
aldiras helyszinén, és az elére elkészitett okirat tartalmat nem vitattak. A
tartozaselismerésre figyelemmel a Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében az I. és Il.
rendd alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy tartozasuk nem all fenn, de 6k
az 0sszegszerlség tekintetében bizonyitast nem ajanlottak fel annak ellenére, hogy
azt vitassa tették. A bizonyitatlansagot a hatranyukra értékelve kotelezte az elséfoku

birosdg az I. és Ill. rendl alpereseket a felperes irdnyaban fennalldé tartozasuk
megfizetéseére.

A IV. rend(i alperes marasztalasat az 1952. évi IV. térvény - Csjt. - 30. § (2), (3)
bekezdéseire alapitotta, mivel a Ill. rendl alperessel fennallt hazassagi

életk6zosségik csak a kolcsdnszerzddések megkotése utan, 2004 aprilisdban
szakadt meg. Tekintve, hogy a felperes részérdl a kolcson atadasara még a
hazassagi vagyonkdzdsség fennallasa alatt kertlt sor, ezért a IV. rendi alperes
felelésséggel tartozik a hazastarsa altal kotott Ugyletekért, amely felelbéssége
korlatozott a hazastarsi k6zds vagyonbol red esé rész erejéig.

Az itélet ellen az I., lll. és IV. rendl alperesek jelentettek be fellebbezést.

Az |, lll. rendi alperesek fellebbezése elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult, masodlagosan hatalyon kivdl
helyezést inditvanyoztak.

Fenntartottak, hogy a kdlcséndket a M... Kft. nevében és javara vették fel, vagyis
nem 6k, hanem a M... Kft. kerlilt addsi poziciéba. Hangsulyoztak, hogy a felperes a
Kft. pénzigyei felett szigoru felligyeletet gyakorolt, rendszeresen ellenérizte azt a
flizetet, amelyben a cég bevételeit, a kdlcsdnoket, illetve a kiadasokat vezették. Az
mar a buntetdeljarasban kiderllt, hogy énmagaban ez a fizet nem alkalmas a
kdlcsdn és az abbdl visszafizetett 6sszegek meghatarozasara. Ezt a koérlilményt az
els6foku birosagnak is értékelnie kellett volna, és ki kellett volna terjesztenie a
vizsgalatat arra, hogy a felperesnek egyaltaldn volt-e anyagi fedezete a
kOlcsbnadasra, kinek a pénzét adta kolcson, és annak 6sszegei megjelentek-e a
sajat konyvelésében. Erre figyelemmel inditvanyoztdk a bizonyitasi teher



megforditasat akként, hogy a felperes legyen Kkoteles a kolcsdonkdvetelés
megalapozottsaganak tételes bizonyitasara.

Allaspontjuk szerint a tartozaselismerések semmisek: joerkdlcsbe (itk6zé voltukat
aldtamasztja, hogy révid idén belil egymastdl flggetlen és nem tisztazhatd
O0sszegekrél szold elismeréseket csikart ki tlik a felperes. A hitelez6 agressziv
magatartasara, a rajuk nehezedd zsarolasra és fenyeget6zésre hivatkozassal
eléadtak, hogy a nyilatkozat megtételekor hianyzott a belatasi képességulk.
Allitottak, hogy a tartozaselismerések tartalmukban sem valésak. Felhivtak a
figyelmet a felperes ellentmondasos perbeli elbéadasara a tartozaselismerés
alairasanak korulményeire és azok helyszinére vonatkozdan, melyek kétségessé
teszik az okiratok tartalmat.

A IV. rendli alperes fellebbezésében az els6foku birdésag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset vele szembeni elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes a M.. Kft-nek, annak mikddéséhez nyujtott
kolcsdnoket, melyrél 6 nem tudott, hiszen a Kft-nek sem tagja, sem alkalmazottja
nem volt. Téle eltéréen a felperes nyilvanvaléan ismerte a Kft. gazdalkodasat,
tisztaban volt annak Uzletmenetével, bevételeivel és kiadasaival. A blintetébirosag
éppen azeért nem allapitott meg sérelmére elkdvetett blncselekményt, mert maga
nyilatkozott ugy, hogy a koélcsonkérésnél az I. és Illl. rendl alperesek nem
tévesztették meg. A IV. rend( alperes hivatkozott arra is, hogy nem volt abban a
helyzetben, hogy tiltakozzék a kdlcséndk ellen, illetve nem tudta és arrdl nem is
tehetett, hogy az atadott kdlcsonok a Kft. konyvelésébe be lettek-e vezetve. Erre
tekintettel nem tartozik hazastarsi helytallassal a szamara ismeretlen eredetd
tartozas teljesitéséért kilénds figyelemmel arra, hogy a tartozaselismerés a lll.
rendd alperessel fennallt hazassagi életkzdssége bizonyitott megszakadasa utani
idoben keletkezett.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.

Az alperesek fellebbezése alapos.

Az elsOfoku birdosag altal hianyosan megallapitott tényallast az itélétabla a
kovetkezOkkel egésziti ki.

Az |. és lll. rendl alperesek 2004. szeptember 15-i keltezéssel harom kilonb6z6
tartozaselismeré nyilatkozatot irtak ala.

Abban a tartozaselismerésben, amelyre a felperes a keresetét alapitotta - és
amelyet a fizetési meghagyas mellékleteként becsatolt -, az alperesek a M.. T..
dolgozoiként tettek elismerd nyilatkozatot 4.584.095 forint és 6.355 eurd (1.601.460
forint) tartozasrél. Ebben a havi kamat mértékét 10 %-ban jeldlték meg 2004. majus
1-jét6l kezdb6dben. Roégzitették, hogy a két évre felszamitott kamat 6sszege:
1.000.000 forint, ami a banki kamatnak méltanyos része, és amelynek kifizetési
hataridejét 2005. junius 30-aban hataroztak meg. Az okiratot Sz. I. és K. L. tanuként
irtdk ala.



Ugyanaznapi keltezéssel P. T-né és K. L. tanuk elétt az |. rendld alperes
kdlcsdnvevoként alairt egy olyan tartalmu tartozaselismerést is, amely szerint a Il
rend(i alperessel egyetemleges tartozasuk 5.584.095 forint és 6.355 eurd.
Ugyanebben az okiratban ... I. rend( alperes azt is elismerte, hogy kulon is tartozik a
kdlcsénaddnak 2.300.000 forinttal és 650 euroval.

A harmadik, 2004. szeptember 15-i keltli okiratban a felek 5.614.095 forintban,
valamint 7.000 eurdban hataroztdk meg a tartozas Osszegét. Az I. és lll. rendd
alperesek mint kdlcsdnvevok és a felperes mint kdlcsénado alairasa ala ravezettek
az okiratra egy kiegeészitést 2004. oktober 15-i datummal. Eszerint a fenti 6sszeget
a lll. rend( alperes tartozasként azzal ismerte el, hogy abbdl 4.584.095 forint és
6.355 eurd az I. rend(i alperessel egyetemlegesen fennalld adéssaga. Magat a
tartozaselismerést tanuk nem irtak ala, mig a késobb szlletett kiegészités szdvegét
K-T. Zs. irta ala tanuként.

A Fejér Megyei Birdsag 2005. junius 28-a4n meghozott hatarozataval elrendelte a
M... Kft. felszdmolasanak a kozzétételét. Ebben rogzitette, hogy a felszamolasi
eljaras meginditdsara iranyul6 kérelmet 2005. marcius 2-an nyujtottak be a
birosdghoz, és a Kft. fizetésképtelenségének megallapitasa folytan elrendelt
felszamolas kezd6 idépontja 2005. junius 18. A M... Kft. azéta a cégnyilvantartasbol
torlésre kerult.

A ..i Varosi Birdsag - e tekintetben jogerére emelkedett - ... itéletével felmentette az I.
és lll. rend(i alpereseket a tarstettesként lzletszerlien - felperes sérelmére -
elkdvetett jelentés kart okoz6 csalas blntette alél. A felmentéshez kapcsolddo .
tényallas szerint a vad azon alapult, hogy a vadlottak eleve annak tudataval kértek
kolcson felperesél, hogy a visszafizetés teljesitésére nem lesznek képesek. Az itélet
indokolasa szerint azonban a sértett maga sem tudta megjel6lni, hogy pontosan
milyen Osszeget adott kdlcsén és abbdl mennyit fizettek vissza a vadlottak. A
vadlottak ugyanis 2004 masodik felében tobb olyan tartozdselismerd nyilatkozatot
alairtak, amelyekkel nem értettek egyet, €s amelyek nhem az akkori valos helyzetet
tukrozték. Ennél fogva nem volt megallapithatd, hogy a vadlottaknak all-e fenn
tartozasuk felperessel szemben, a bizonyitottsag hianya pedig a felmentésiikh6z
vezetett.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélétabla az els6foku birésag érdemi
dontésével nem értett egyet, ezért azt a kdvetkez6 indokok alapjan megvaltoztatta.

A felperes altal el6terjesztett keresetnek az a ténybeli alapja, hogy kozte és az |, Ill.
rendld alperesek kdzott kolcsdnszerzédés jott létre. A Ptk. 523. § (1) bekezdése
alapjan ezért azt igényelte az I. és lll. rendl alperesektél, hogy a Ptk. 277. § (1)
bekezdése szerint a megallapodasuknak megfeleléen fizessék vissza a kdlcsont.
Bizonyitékként az adosoktol szarmazo tartozaselismerést csatolt.

A V. rend(i alperest az egyik addés hazastarsaként perelte, mert a kdlcsén idején
még fennallt hazastarsi kotelékikre figyelemmel jarulékos kotelezettként helytallni



tartozik felesége, a lll. rendl alperes adossagaért a Csijt. 30. § (2) és (3) bekezdése
értelmében.

Az |. és lll. rendl alperesek azzal védekeztek, hogy a kblcsdn addsi pozicioban Iévo
alanyai nem 6k voltak, mivel a szerz6dés a felperes és a M.. T... kdzott jott létre.
Tovabbi két, 2004. szeptember 15-én alairt tartozaselismerési okiratot csatoltak.
Mindharom tekintetében érvénytelenségre hivatkoztak egyrészt szinleltség okabdl,
masrészt azt allitva, hogy kényszer és fenyegetés hatasara irtak ala azokat. Az
Osszegszerlségében eltér6 tartozaselismerésekre tekintettel jognyilatkozataik
tartalmi valétlansaga mellett érveltek.

Az alperesi védekezésre figyelemmel az els6foku birésag el6szor azt vizsgalta,
hogy kik kdzott jott Iétre a kdlcsdnszerzédés. E tekintetben dontését kizardlag a
felperes altal a fizetési meghagyashoz csatolt tartozaselismerésre alapitotta,
melybdl arra kovetkeztetett, hogy a kolcsont az I. és a lll. rendl alperesek
maganszemélyként vették fel. Fennall6 kdlcsOntartozasuk irasbeli elismerése
folytan az elséfoku birésag ugy talalta, hogy az I. és lll. rend( alpereseknek kellett
volna bizonyitaniuk, hogy tartozasuk nem all fenn.

Az itélétabla el6tti eljarasban a fentiekre figyelemmel abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a kolcsonszerz6désnek ki az addsa, valamint hogy az alapjan
az adés tartozasa fennall-e.

Az adosi pozicioban Iévl jogalany meghatarozasahoz nem elég a felperes altal
csatolt tartozaselismerésen 1évé alairasok elemzése, hanem figyelembe kell venni a
felek nyilatkozatait és az azokat alatamasztd egyéb bizonyitékokat is (Pp. 206. § (1)
bekezdés).

Jelen Ugyben a peres felek nyilatkozatainak kiemelt jelentésége van a szerz6d6
felek személyének meghatarozésa soran.

Az nem vitas, hogy a kdlcson tekintetében a felperes volt a hitelezd, aki a fizetési
meghagyas szbveges részében még akként fogalmazott, hogy a M... Kft. céljara
adott kdlcsont az I. és lll. rendl alpereseknek. Ezt az elbadasat a kereseti kérelmét
O0sszefoglalé beadvanyaban ugy pontositotta, hogy az I., lll. rendd alperesek a ,M...
nevében" kértek kolcson (P.22.316/2004/9. szamu irat). Az els6 targyalason
foganatositott személyes meghallgatasa soran egyértelmdien arrol nyilatkozott, hogy
a M... T..-nak adott kdlcson, majd a targyalason haromszor is megerésitette, hogy az
I. és lll. rend( alperesek az utazasi iroda nevében vették at a pénzdsszegeket
(P.22.316/2004/17. szamu jegyz6konyv 5., 6. és 14. oldala). El6adasa tehat a
perben azonos volt az alperesek védekezésében el6adottakkal.

Az is egyeértelmuien kiderillt - amit a felperes sem vitatott -, hogy az |. és Ill. rend(
alperesek altal vezetett spiralflizetben a M... Kft. bevételeit és kiadasait tintették fel,
nem pedig magankolcsoneikrdl készitettek feljegyzéseket. A felperes el6adasa
szerint 2004 augusztusaig éppen azért tagadtak meg tdle az alperesek a flizet
megtekintését, mert ezzel a Kft. gazdalkodasarol szerezhetett volna informaciokat
(P.22.316/2004/17. szamu jegyzOkdnyv 14. oldala). Véglul a felperes mégis



megtekinthette ezt a flizetet, és elmondasa szerint az abban talalhato tzleti jellegl
feljiegyzések figyelembevételével hatarozta meg a  szeptember  15-i
tartozaselismerésben megjeldlt 6sszeget. Ez az eljarasa is arra utal, hogy a M... Kft.
gazdalkodasara vonatkozo6 adatokbdl allapitotta meg az atadott kdlcson dsszegét és
a még fennallo tartozas nagysagat.

Nem csak a spiralfiizet, de a csatolt bizonylatok is azt tamasztjak ala, hogy a
kdlcsdnbdl ered6 tartozas a M... Kift. tartozasa volt.

Szamos atvételi elismervény bizonyitja azt, hogy a felperes tébb alkalommal vett at
az |. és lll. rend( alperesekidl olyan pénzosszegeket, melyeket a M.. T.. Kift.
teljesitésének tekintett, példaul 2003. november 3-an és 2003. november 12-én (az
alperesek altal csatolt P.22.316/2004/18. szamu irat mellékletei szerint).

Vannak az iratok kdzt olyan atvételi elismervények is, melyek szerint az |. és lll.
rend( alperesek a M... Kft. nevében vettek at bizonyos 0sszegeket a felperestél,
némelyiken cégbélyegzd is szerepel (2002. november 25., 2003. augusztus 25.,
2003. oktéber 9.).

Kétségtelen, hogy a felperestdl atvett pénzek nagy része tekintetében nem all
rendelkezésre cégszerl alairassal ellatott atvételi elismervény. A rendelkezésre alld
bizonylatok és a spiralflizetbe tett feljegyzések dsszevetésébdl azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezeket az 6sszegeket sem az I. és lll. rendl alperesek, hanem
a Kft. kérte kdlcson és annak a m(ikddési kdltségeire forditottak.

A felperesi pénzatadassal kapcsolatos feljegyzések és bizonylatok tehat azt
tamasztjak ala, hogy a M... T... részére tértént a kdlcsénadas. Ezt tovabb erdsiti az a
korilmény, hogy a szeptember 15-i okiratok egyikében a Kft. tartozasatol
elkllonitettek egy magantartozast: az un. egyetemlegesként feltlintetett tartozas
mellett az |. rend( alperes magantartozasa elismerésérdl is nyilatkozott. Ez a
megkuldénbdztetés szintén utal arra, hogy a tartozaselismeréseket megszévegez6
felperes a Kft. addssagat tlntette fel egyetemleges tartozasként.

Osszegezve megallapithatd, hogy a felek a perben egyezden adtak eld, a felperes a
M... Kft-vel |épett szerz6déses kapcsolatba, melynek tényét az egyes
kOlcsonOsszegek atadasaval egyidejlleg keletkezett egyéb irasos bizonyitékok is
aldtamasztottak. Ennek a cafolatara nem alkalmas az a megallapitds, hogy a
kOlcsonhoz képest idében késébbi tartozaselismerésen nem talalhatd meg a M...
Kft. cégszer(l alairasa. Az utébb alairt okiratbol ugyanis nem lehet visszamenébleges
kovetkeztetést levonni a korabban létrejétt Gigylet alanyaira vonatkozéan ugy, ahogy
ezt az elséfoku birdsag tette. Az idoérend logikdjahoz igazodva éppen forditott
sorrendet kell kdvetni, vagyis adott esetben a koélcsdnigyletben résztvevd felek
meghatarozasa utan lehet azt vizsgalni, hogy a késoébbi tartozaselismerés az
adostél szarmazik-e.

A kolcsonszerzédés a felek akaratanak kolcsonds és - jelen esetben szdbeli -
egybehangzé kifejezésével létrejott (Ptk. 205. § (1) bekezdés): ekkor mar
egyértelmivé kellett valnia annak, hogy ki az a fél, akinek szolgaltatasi, illetve
visszaszolgaltatasi kotelezettsége van. A jogviszonyban résztvevé felek személyét



tehat a szerz6dés létrejotte idejére vetitve kell vizsgalni; utdbb, a tartozaselismerés
alapjan nem valtozhatnak meg a jogviszony alanyai. A tartozas ugyanis nem az
elismeréssel jOn létre és nem feltétlendl a nyilatkozo fél terhére: a kdtelezettséget a
szerz6dés keletkeztette, az ebbdl eredo tartozas is az eredeti kotelezettet terheli. A
csatolt tartozaselismerés szdvegébdl ezért nem az kovetkezik, hogy az abban
megjeldlt személyek az addsok, hanem az, hogy a megtett nyilatkozat - a szerz6d6
felek egyez6 elb6adasara figyelemmel - nem a valos helyzetet tlikrdzi, hiszen az
elismerd nyilatkozatot valoban az I., lll. rend(i alperesek maganszemélykeént irtak
ala.

A perben egyebekben a felek egyike sem allitotta, hogy a kdlcson létrejotte utan
annak alanyaiban valtozas kovetkezett volna be. Az alanyvaltoztatasra a Ptk. 240. §
(1) bekezdésében szabalyozott szerz6dés-modositas nem is biztosit lehetbséget,
mivel a valtoztatas csak a szerzddés tartalmat vagy a kotelezettség-vallalas
jogcimét érintheti, melybdl kdvetkezbéen ,alanyvaltozasra" csak ujabb szerzédés
megkotésével kerllhet sor. A Ptk. 242. §-aban szabalyozott tartozaselismeréssel
nem jon létre Uj szerz6dés, hanem a korabbi megallapodas kételezettje ismeri el
kotelezettsége fennallasat. Adott esetben viszont nem a szerz6déses ados (a M...
Kft.) tett elismerd nyilatkozatot. Az I. és lll. rend(i alperesek altal maganszemélyként
aldirt tartozaselismerés azonban - alapul szolgalé és altaluk megkotott
kdlcsonszerz6dés hianyaban - nem keletkeztetett jogcimet arra, hogy a felperes
kOvetelése teljesitését az I. és lll. rendld alperesektél igényelje (Ptk. 242. § (1)
bekezdés).

A felperes kizarodlag a koélcsOnszerzédés adosatdl kdvetelhette volna a tartozas
megfizetését, az I. és lll. rendi alperesektdl nem.

A tartozaselismerés val6saga ugyanakkor ténybelileg is megddlt, mert ugyanarra a
jogviszonyra nézve harom kulénb6zé okiratban, harom eltér§ dsszegben jeldlték
meg a tartozas mértékét. Erre az eltérésre a felperes nem adott elfogadhato
magyarazatot, és az okiratok létrejottének koralmeényeirdl is ellentmondasosan
nyilatkozott.

Az altala csatolt tartozaselismerd nyilatkozattal kapcsolatban el6sz6r azt allitotta,
hogy K. L. tanu kivételével azt a M... T... Kft. irodajaban irtak ala (6, az I. és a lll.
rendd alperesek, valamint Sz. |. tanu), K. L. pedig ugyanaznap este a lakasan irta
ald az okiratot (P.22.316/2004/17. szamu jegyz6koényv 8., 15. oldalai). Ezzel a
felperes maga cafolta meg, hogy ez a maganokirat teljes bizonyitd erével
rendelkezik annak ellenére, hogy latszolag megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt elbirasoknak. A szerz6dd felek ugyanis azt nem az egyik okirati
tanu jelenlétében irtak alg, illetve elbtte sajatkezi alairasukat sem ismerték el.

A perben, a targyalas felfliggesztését kdvetben, az eljaras folytatasa utan a felperes
mar azt allitotta, hogy mindkét okirati tanu a Kft. irodajaban egymast felvaltva irta ala
az okiratot. A targyalds utan beadott el6készitd irataban az utdbbi el6adasat
megvaltoztatta és arra utalt, hogy az a 2004. aprilis 26-i tartozaselismerésre
vonatkozott (5.P.20.470/2010/6. szamu irat). Tdle eltér6en K. L. ugy emlékezett,
hogy a felperes lakasan irta ald a tartozaselismerd nyilatkozatot. Meghallgatasa



utan a felperes is megvaltoztatta korabbi el6adasat és ettdl kezdve azt allitotta, hogy
a Kift. irodgjaban nem irtak ala semmiféle megallapodast (5.P.20.470/2010/14.
szamu jegyzOkonyv).

Az ellentmondasok feloldasa céljabol szikség lett volna a masik okirati tanu
meghallgatasara is, melyre azonban erre iranyuld inditvany hianydban nem kerdlt
sor.

Az el6zbek szerint a felperes altal bizonyitékként megjeldlt okiratnak a tartalmi
valdésaga és a teljes bizonyito ereje is megddlt, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
bizonyitasi teher atfordult a felperesre. A kdlcsonszerz6dés tartalmanak a
bizonyitasara azonban a felperes még csak kisérletet sem tett, sajat el6adasa
szerint tisztaban volt azzal, hogy a pénzmozgast nem az elbéirasoknak megfelel6en
bizonylatoltak.

A felperes a bintetéeljarasban sem tudta eléadasat bizonyitékokkal alatamasztani,
ezért kertlt sor az I. és lll. rend(i alperesek felmentésére. A Pp. 4. § (2) bekezdése
szerint a felmentd itélet nem koti a polgari birésadgot, de a szabad bizonyitasi
rendszer elvébdl kdvetkezben a blntetd itélet is bizonyiték arra, hogy a felperes az
I. és lll. rendl alpereseknek adott kdlcsdnnel kapcsolatos allitdsat nem tudta
semmivel igazolni. Az ott megjeldlt bizonyitékok a polgari perben is figyelembe
vehet6k lennének (Pp. 3. § (5) bekezdés). Adott esetben viszont a blntetd
eljarasban sem merdlt fel olyan bizonyiték, amely alapjan felderithetdk lettek volna a
vad targyava tett blncselekmény tényallasi elemei, kdztik a kélcsbnszerzdédeés
tartalma. A felperes ugyanis sértettként sem tudta meghatarozni, hogy mikor, kinek,
milyen 6sszegeket adott kdlcsdn, és abbdl a visszafizetéssel mikor, mennyi tértlt
meg.

A felperes tehat nem tudta bizonyitani kovetelése ténybeli alapjat, igy a
kdlcsbnszerz6dés tartalmat és azt sem, hogy ez a szerzddés kdzte, valamint az |.
és lll. rendl alperesek kozott jott 1étre.

Ezek utdn csak megjegyzi az itélétabla, hogy szamszakilag sem alatamasztott a
felperes kdvetelése, mivel tobb vonatkozasban is ellentmond egymasnak a 2004.
aprilis 26-i és a 2004. szeptember 15-i tartozaselismerés.

A felperes tobbszér megerdsitette, hogy 2004. aprilis 26-a utan tébb alkalommal
tortént visszafizetés a részére, bar ezek Osszegét eltéréen hatarozta meg. A
targyaldas megnyitasa utan ugy nyilatkozott, hogy 2004. aprilis 26-an atutalassal
megkapott 300.000 forintot, majd ezen felul atvett még 1.500.000 forintot
(P.22.316/2004/17. szamu jegyzOkdnyv 8. oldal). Késdbb hozzatette, hogy az
alperesek visszafizettek szamara tovabbi 1.256.958 forintot is (P.22.316/2004/24.
szamu jegyzOkonyv).

Ezen tobbmillié forintos nagysagrendl tdrlesztésre figyelemmel arra viszont nem
adott megfelel6 magyarazatot a felperes, hogy az 6t hénappal azelétti tartozas
5.970.000 forintos 6sszege miért csak 1.000.000 forinttal csékkent szeptember 15-
re.

Ez az 0sszeg - azaz a 4.584.095 forint - kamatot nem tartalmazhatott, mivel a felek
kozott 2004. aprilis 26-a elbtt nem jott 1étre kamat-megallapodas. Arrdl ugyan szo6



volt kozoéttik, hogy a felperes banki kamatot szamit fel, de annak mértékét soha
nem tisztaztak. A felperes maga sem vitatta, hogy konkrét szamok nem hangzottak
el, vagyis nem A&llapodtak meg a kamatban (P.22.316/2004/17. jegyz6kényv 6.
oldal). Mindez azt jelenti, hogy a kamat mértékére mint lényeges korilményre
vonatkozé egyezd  akaratnyilvanitas elészér a  2004. aprilis  26-i
tartozaselismerésben lelhet6 fel, amely szerint a kamat késedelem esetén 2004.
majus 1-t6l szamithato fel havi 10 %-os mértékben (Ptk. 205. § (1) bekezdés). Ezzel
megegyezik a 2004. szeptember 15-i tartozaselismerésben megjeldlt havi 10 %-os
kamatkikotéssel, amit utébb a felperes kétségbevont, mivel azt maga is uzsoras
mértéklinek tartotta. Arra hivatkozott, hogy az eliras, mert nem havi, hanem éves
idétartamra szolt a kikodtés. Evi 10 %-os kamat mellett viszont az id6kozi térlesztésre
figyelemmel a kdlcsontartozasnak nagyobb mértékben kellett volna csdkkennie.

A felperes altal becsatolt szeptemberi tartozaselismerés a korabbiakat meghalado,
uj kamatkikotést, tehat Uj szerzédéses rendelkezést is tartalmazott, mivel ott
visszamenobleg két évre, azaz a 2004. majus 1-jét megel6z6 idészakra is kamatot
szamitottak fel, melyet egy6sszegben 1.000.000 forintban hataroztak meg. Ez a
kikotés kivll esik a tartozaselismerés keretein, hiszen U kételezettség-vallalasnak
felel meg azzal, hogy annak teljesitése a kovetkez6 évben valik esedékessé. E
szerzbdéses rendelkezés tekintetében a bizonyitasi teher eleve nem lehetett az
alpereseken.

A kifejtettek szerint a felperesi kdvetelésnek nincs igazolt ténybeli alapja, mivel nem
bizonyitott a kdlcsbnszerzdédés Iétrejotte és annak tartalma, de a felperes részérél
tortént hitelezdi szolgaltatas teljesitése sem. Ebbdl adodéan nem allapithaté meg,
hogy az I. és lll. rendi alperesek addsként szolgaltatdssal tartoznanak a felperes
felé, igy nincs olyan kotelezettség sem, melynek teljesitéséért a IV. rendl alperes -
a lll. rend(i alperes azéta elvalt hazastarsaként - helytallni tartozna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a
pervesztes felperesnek kell viselnie - ugy az elséfoku, mint a Pp. 239. §-a
értelmében a masodfoku - perkoltségeket. Erre figyelemmel neki kell megfizetnie a
feljegyzett 431.100 forint kereseti illetéket és az ugyanilyen 6sszegl fellebbezési
illetéket. Ezen felil meg kell téritenie a IV. rend(i alperes jogi képviseletével
felmerdlt koltséget, és a Pp. 87. § (3) bekezdése szerint meg kell fizetnie az I. és ll.
rendd alperesek partfogo tgyvédjének a dijat kdzvetlenll a jogi képviseld részére.

Az Ugyvédi dij dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése értelmében a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyosan,
mérlegeléssel allapitotta meg, amely magaban foglalja az afat is. Az I. és Ill. rend(
alperesek tekintetében az itél6tabla figyelembe vette, hogy partfogé lgyvedjik
tevékenysége csak a masodfoku eljarasra korlatozédott, de itt egyszerre tobb fél
képviseletét latta el. A IV. rend( alperes lgyvédje mar az elséfoku eljarasban is



részt vett, de nem annak kezdetétdl, meghatalmazasat csak joval a perinditas utan,
a 2005. julius 11-én megtartott targyalason csatolta be. A V. rendl alperes
ugyvédjének az elséfoku eljarasban kifejtett munkajara figyelemmel, valamint
mindegyik alperesi képvisel6 vonatkozasaban a masodfoku eljaras kisebb
munkaigényére tekintettel az itélétabla a részikre jaré lUgyvédi dijat mérsékelt
0sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2011. majus 20.
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