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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Mikus Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; ligyintézé:
dr. Mikus Imre Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - dr.
Mikus Judit (alperesi képvisel6 cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fd&varosi
Birosag 2010. julius 13. napjan meghozott 63.P.24.133/2009/10. szadmu itélete ellen
a felperes részérél 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és annak tlirésére

kotelezi az alperest, hogy a tulajdonaban allé B..., .... kertlet ...../0/A/1., .....I0/A/2.,
..... 10/A/22., .....I0/IA/23., .....I0/A/36., .....I0/A/41., .....I0/AJ4A2., .....I0/A/43., és az ......
helyrajzi szamu ingatlanok egészére, tovabba a B..., .... kertlet ...../0/A/39. helyrajzi

szamu ingatlan 78/100 hanyadara a felperes tulajdonjoga kertljon bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba.

Megkeresi és felhivja a Budapesti 1. szdmu Kdrzeti Féldhivatalt, hogy alperes
(alperes szlletési ideje és helye; anyja neve, személyi azonositdja) tulajdonjoga
helyébe jogutédlas jogcimén jegyezze be a felperes (felperes székhelye;

cégjegyzék szama, statisztikai szamjele) tulajdonjogat a B..., .... kerulet ...../0/A/1.,
..... I0/A/2., .....I0IA/22., .....I0IA/23., .....[0/A/36., .....[0/[A/41., .....I0/A/A2., .....I0/A/43.,
és az ...... helyrajzi szamu ingatlanok egészére, valamint az ..... /0/A/39. helyrajzi

szamu ingatlan 78/100 hanyadara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében a B..., .... ker. ..... [0/A/1., ..... 10/A/2., ..... /0/A/22.,
..... /0/A/23., .....I0/A/36., ...../0/A/41., .....I0/A/42., .....I0/A/43., ...... helyrajzi szamu
ingatlanok egésze és az ..... /0/A/39. helyrajzi szamu ingatlan 78/100 hanyada
tekintetében elsdédlegesen tulajdonjoga megallapitdsat kérte. Erre hivatkozassal



masodlagosan tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzésének
tlirésére kérte kodtelezni az alperest.

El6adta, hogy a cégnyilvantartasbol kitiinéen B... Egyéni Cég az altalanos jogelddie,
melynek atalakulasat koévetéen 2006. januar 13-i hatallyal jegyezték be a
cégnyilvantartasba. A jogeldd egyéni céget 2005. julius 12-én vették
cégnyilvantartasba. Az alperes mar azt megel6zéen, 1992. oktdber 26-tél egyéni
vallalkozdként tevékenykedett. A perbeli ingatlanok tulajdonjogat 1997 januarja és
2004 majusa kozott adasveétel jogcimén egyéni vallalkozoként szerezte meg. Az
egyéni cég atalakulasa soran az ingatlanok feltlintetésre keriltek az atalakulasi
vagyonmeérlegben, amelynek eredményeként azok tulajdonjogat az egyéni cég
jogutodjaként megszerezte.

Keresete jogalapjaul a 2006. évi IV. térvény 70. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmével - annak tartalma szerint - a keresetet elismerte,
bejelentette, hogy teljesitését nem ellenzi, azzal maga is egyetért.

Megerésitette, hogy a perbeli ingatlanokat egyéni vallalkozéként szerezte meg,
azokat szerepeltette eszkdz-nyilvantartasaban, majd az atalakulas soran a felperes
eszkdz-nyilvantartasaba kertltek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet jogi indokolasa szerint a kereset elbirdlasahoz abban kellett allast foglalnia,
hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat az alperes maganszemélyként vagy egyéni
vallalkozoként szerezte-e meg. A becsatolt adasvételi szerz6désekben semmi nem
utal arra, hogy az alperes azokat egyéni vallalkozoként vagy egyéni cégként kivanta
megvasarolni, mivel vevéként nem az egyéni céget, hanem az alperest nevezték
meg egyéni vallalkozoi megjeldlés nélkil, és azokon az 6 személyi adatait tintették
fel. Ebbél kdvetkez6en mind az ingatlan-nyilvantartds adatai, mind a rendelkezésre
allo okiratok szerint az alperes természetes személyként lett az ingatlanok
tulajdonosa. Erre figyelemmel - egyéb bizonyiték hianyaban - csupan a felek egyez6
perbeli nyilatkozata a Ptk. 117. §-a értelmében nem biztosit megfeleld jogcimet a
felperesi tulajdonszerzéshez. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a perbeli ingatlanok
elészor az alperes egyéni vallalkozdi kbnyveiben, majd egyéni cége konyveiben,
utébb pedig a felperes konyveiben szerepeltek targyi eszkozként. Osszefoglaldan
megallapitotta, hogy nem volt jogszabalyi lehetéség arra, hogy a tulajdonszerzést
biztosité anyagi jogi jogcim nélkil allapitson meg és jegyeztessen be tulajdonjogot a
felperes javara, mintegy az itélettel biztositva jogalapot a tulajdonszerzéshez.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Masodlagos inditvanya a Pp. 252. §
(3) és (2) bekezdése alapjan a hatalyon kivll helyezésre és az els6foku birdsag uj
eljarasra torténd utasitasara iranyult.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértben jart el, amikor az elsé
targyalason kérelme ellenére sem bocsatott ki birébsagi meghagyast, bar annak
feltételei fennalltak, mivel az alperes szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg
és megel6zbleg védekezést sem terjesztett el6. Ezen tulmenden az elséfoku
birosadg a Pp. 163-164. §-aival ellentétesen folytatott le bizonyitasi eljarast, mivel az



altala el6adott tényeket az alperes nem vonta kétségbe, nem vitatta, hogy a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat egyéni vallalkozdként szerezte meg. Az els6foku birdsag
annak sem tulajdonitott jelent6séget, hogy a perbeli ingatlanokat Uzlethelyiségként
vagy irodaként hasznositotta és k6zulik a M...-i uti volt az egyéni cége székhelye.
Hangsulyozta, hogy az ingatlanok vételarat minden esetben egyéni vallalkozasa
egyenlitette ki, ezért targyi eszkdzként annak kdnyveiben keriltek feltiintetésre,
majd az atalakulas soran bekeriltek a vagyonmérlegbe és ezzel a hozzakertlt cég-
vagyonba. Erre a tulajdonosi lancolatra figyelemmel nem jogcim nélkil, hanem
jogutodlas cimén szerzett tulajdonjogot. Fenntartotta, hogy nincs perkoltségigénye
az alperessel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint hozzajarult a kereset teljesitéséhez és
az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsahoz. Perkoltségei megtéritésére
nem tartott igényt.

Nem vitatta, hogy valamennyi perbeli ingatlan beker(lt a felperes vagyonaba azzal,
hogy feltlintetésre kertiltek az atalakulasi vagyonmérlegben.

Az itélétabla teljes terjedelmében fellilbiralta az elséfoku birosag itéletét, mivel
annak jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A felperes fellebbezése alapos.

A hatalyon kivil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel az itél6tabla
elészdr ennek az inditvanynak az indokoltsagat vizsgalta.

A felperes elsGsorban azzal érvelt a hatalyon kivlil helyezés mellett, hogy az
els6foku birésag sulyos eljarasi szabalysértést kdvetett el akkor, amikor kérelme
ellenére sem bocsatotta ki a birdsagi meghagyast, holott annak jogszabalyi feltételei
fennalltak.

Az kétségtelen, hogy az els6 targyalason az alperes szabalyszer( idézés ellenére
nem jelent meg, és irasbeli védekezést sem terjesztett el6. A targyalas
jegyz6koényvébdl kitiinéen a felperes erre figyelemmel valdéban kérte a birdsagi
meghagyas kibocsatasat, de még mielbtt err6l dontétt volna a birésag, mddositotta
a keresetet. A felperes el6szor - az addig kizarélag - megallapitasra iranyuld
keresete fenntartasardl nyilatkozott, majd nyomban utdna terjesztette el6 a
masodlagos keresetként megjeldlt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlirésére
iranyul6 kérelmét (5. szamu jegyz6konyv).

A Kkereset targyalason el6adott médositasa utan mar nem alltak fenn a birésagi
meghagyas Pp. 136. § (2) bekezdésében elbirt feltételei, mivel az akkor ismertetett
kereset eltért attol, ami megel6zbleg az alperessel kdzlésre kerllt. Erre figyelemmel
az elséfoku birosag indokoltan mellézte a birdsagi meghagyas kibocsatasat.

Itt mutat ra az itélétabla, hogy az el6zbek rogzitése soran az els6é targyalas
jegyz6koényvébdl mint kdzokiratbdl indult ki, mivel annak tartalmat a felperes az
els6foku eljarasban nem kifogasolta, kijavitasat sem kérte. A jegyz6kdnyvben
viszont nincs utalas arra - szemben a fellebbezésben el6adottakkal -, hogy a



keresetmodositast megel6zéen az elsdfoku birdsag allast foglalt volna a birdsagi
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem teljesithetéségérdl.

A felperes szerint az els6foku birosag azzal is megsértette az eljarasi szabalyokat,
hogy valo6tlannak tekintette az alperes altal nem vitatott tényeket, ennek ellenére
nem hivta fel az 4&ltala kétségbevont allitasok bizonyitasara, és nem adott
tajékoztatast a bizonyitasi teherrél sem.

Az els6foku birésagnak ez az eljarasa sem volt jogszabalysértd, ugyanis a Pp. 163.
§ (2) bekezdése értelmében az ellenfél beismerése esetén sem kell valénak
elfogadnia azokat a tényeket, amelyekkel kapcsolatban kételye merul fel. Arrol
valéban nem adott tajékoztatast, hogy az alperesi beismerés ellenére kétségesnek
tartott tényekre vonatkozoan a felperes tovabbi bizonyitassal élhet. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban elvesztette a jelentbéségét azzal, hogy eltérd jogi allaspontja
folytan az itél6tdbla dontését mas tényekre alapitotta, melyek a rendelkezésre allo
adatok alapjan megallapithatéak voltak, ezért nem volt szikség tovabbi
bizonyitasra.

Az el6z6ek szerint nincs indok az els6foku targyalas megismétlésére, illetve
kiegészitésére és ennek foganatositdsa végett az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezésére, ezért az itélétabla a Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében az ugy
érdemében dontott.

Az itélétabla mas tényeknek tulajdonitott jelentéséget, mint az els6foku birdsag,
ezért a tényallast a kdvetkezbkkel egésziti ki.

A B... egyéni cég kérelme alapjan a ... Birdsag 2006. januar 13-an meghozott Cg...-
.-.....l. . szamu végzésével rendelte el az atalakulassal létrehozott C...Kft.
cégbejegyzését. A cégiratokhoz benyujtott fliggetlen kdnyvvizsgaloi jelentés szerint
az egyéni cég és az atalakulassal létrehozott Kft. vagyonmérlege és vagyonleltara
valés képet adott a cégek akkori vagyoni helyzetérél. Eszerint az egyéni cég
vagyonabol a Kft. vagyonaba keriltek a vagyonmeérleghez tartozé vagyonleltarban
felsorolt ingatlanok. Az atalakulasi vagyonleltarban - a telek és a rajta 1év6 épllet
elkllonitett nyilvantartasa mellett - egyetlen kivételével helyrajzi szam szerint
megjeldlve feltintették valamennyi perbeli ingatlant. Egy ingatlanhoz nem
kapcsoltak helyrajzi szamot, hanem azt a ,M...” megnevezéssel jeldlték meg. Ez az
utdbbi ingatlan megegyezik a B..., ... kerllet ...... helyrajzi szamu, Uzletként
nyilvantartott ingatlannal, amit az alperes az 1992. december 18-an megkotott
szerzédéssel ABC Aruhazként vett meg az Allami Vagyoniigyndkségtél.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itél6tabla nem értett egyet az elséfoku
birdsag érdemi dontésével, amit ezért a kdvetkezd jogi indokolasra tekintettel
megvaltoztatott.

A felperes tulajdoni igénnyel lépett fel a perben, melynek érvényesitésére
eshetbleges keresetet terjesztett eld. Elsédlegesen tulajdonjoga megallapitasat
kérte, melynek elutasitasa esetére masodlagos keresete tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tlrésére iranyult.



A felperes nem fejtette ki, hogy az elsédlegesen érvényesitett megallitasi kereset
feltételei miként allnak fenn.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa veégett sziikséges, és a felperes teljesitést nem kdvetelhet. Adott esetben
a peresitett jogviszony jellege nem zarta ki a teljesitési (marasztalasi) keresetet,
melynek egyébként a masodlagos kereset tartalmanal fogva megfelel. Emiatt - az
egyik konjunktiv feltétel teljestlése nélkll - eleve nem volt eljarasi lehetéség
megallapitasi kereset érvényesitésére, ezért az itélétabla az elsédleges kereset
alaptalansaga folytan érdemben a masodlagos keresetet vizsgalta.

A felperes a 2006. évi IV. torvény (uj Gt.) 70. §-a alapjan jogutodlas cimén tartott
igényt tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzésére arra hivatkozva,
hogy az atalakulas soran megszerezte a jogel6djének tekintend6 egyéni cég
ingatlanait. Ennek alatdmasztasara egyrészt arra hivatkozott, hogy az ingatlanok
feltintetésre keriltek az atalakulasi vagyonmérlegben, masrészt csatolta azokat a
szerzb6déseket, amelyek alapjan jogel6dje tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az itélétabla a felperes allaspontjaval a jogutddlas tekintetében egyetértett az
alabbiak miatt.

Az atalakulas id6pontjara figyelemmel alkalmazandd, gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban: régi Gt.) 67. § (1) bekezdése szerint
az atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag
jogutodja, melyet megilletnek a jogeldd jogai és terhelik a jogel6d koételezettségei.
(Ez a torvényi rendelkezés megegyezik - a 2006. julius 1-jén, vagyis a felperes
atalakulassal tortént Iétrejotte utan hatalyba lépett és a felperes altal felhivott, de
jelen perben nem alkalmazhato6 - 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: uj Gt.) 70. §
(1) bekezdésének rendelkezésével.)

A fenti jogszabalyhely szerint a cégkivonattal igazolt jogutddlasra figyelemmel a
felperes megszerezte mindazoknak az ingatlanoknak a tulajdonjogat, amelyek a B...
Egyeéni Cég atalakulasakor a megsz(in6 cég tulajdonaban voltak. Ennek tukrében az
alperes tulajdonaként nyilvantartott perbeli ingatlanok vonatkozasaban azt kellett
vizsgalni, hogy azok beletartoztak-e az egyéni cég vagyonaba, majd az
atalakulassal érintett vagyontdmegbe.

Az elséfoku birésagnak az volt a jogi allaspontja, hogy csak azok az ingatlanok
kerllhettek be az egyéni cég vagyonaba, melyeket az alperes nem
maganszemélyként, hanem bizonyithatéan egyéni vallalkozoként szerzett meg.
Ennek a szempontnak azonban nem volt jelentésége a kereset elddntése soran,
mivel az alperes egyéni vallalkozoként és természetes személyként ugyanazzal a
jogalanyisaggal rendelkezett. Természetes személy voltabdol adéddéan az alperes
egyéni vallalkozoi és maganszemélyi statusza nem volt egymastdl elvalaszthato,
mindkét esetben azonos jogalanynak mindsdilt.

Ezt tamasztja ala az egyéni vallalkozasrol szold 1990. évi V. térvény (tovabbiakban:
Evt.) 2. § (1) bekezdésében foglalt fogalom-meghatarozas, miszerint a természetes



személy altal folytatott Uzletszeri gazdasagi tevékenység minésul egyéni
vallalkozasnak. A jogszabaly tehat tevékenységnek, és nem a gazdasagi
tevékenységet folytatd természetes személy jogalanyisagat meghatarozo
jellemzbnek fogja fel az egyéni vallalkozast.

Az egyéni véllalkoz6 - vagyis a gazdasagi tevékenységet Uzletszerlen folytato
természetes személy - az Evt. 15. § (1) bekezdése szerint egyéni cégként
bejegyezhet6 volt a cégjegyzékbe. Ez a bejegyzés nincs hatassal az egyéni
vallalkoz6 személyi statuszara, mivel az Evt. 15. § (2) bekezdése szerint az egyeéni
cég nem jogi személy. Az egyéni céget tehat mindéssze a cégbejegyzés
kllonboztette meg az egyéni vallalkozo6tol, de jogalanyisaguk tekintetében nincs
k6zottik kialonbség. Az egyéni cégnek nincs 6nallo, a cégtulajdonostdl mint
maganszemélytdl, vagyis az egyéni vallalkoz6tol fliggetlen jogalanyisaga; erre a
Legfels6bb Birdsag elvi jelleggel tobb ddntésében is ramutatott (példaul az EBH
2005. 1380. szam alatt kdzzétett eseti dontésében).

Kétségtelen, hogy az alperes nem tett eleget a jogszabalyi elbirasoknak akkor,
amikor az Evt. 12/A. §-dnak 1999. februar 1-jei hatalybalépését kdvetben sem
tlintette fel az ,egyéni vallalkoz6” megjeldlést vagy annak ,e.v.” roviditését azokon a
szerzGdéseken, melyekkel a perbeli ingatlanok tulajdonjogat megszerezte. A
megjeldlés elmaradasanak azonban - a mar Kkifejtettek értelmében - nincs
semmiféle hatasa a tulajdonszerz6 személyére nézve, mivel az azonos
jogalanyisagra tekintettel nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az igy
megszerzett ingatlanok nem az egyéni vallalkozo, illetve az egyéni cég vagyonaba,
hanem kizarélag az alperes mint maganszemély vagyonaba tartoznak. A
tulajdonjog ugyanis bar az alperest mint tulajdonszerzési képességgel egyedil
rendelkezé természetes személyt illette, de hogy az ingatlanok milyen célra
rendeltek, s ehhez képest az alperes mely alvagyonahoz tartoznak, kizarélag az 6
dontésén mulott.

A kereset elbiralasa soran tehat - az els6foku birésag jogi allaspontjatdl eltéréen -
nem annak volt jelentésége, hogy az alperes egyéni vallalkozoként szerezte-e meg
az ingatlanokat, hanem azt kellett vizsgalni, hogy az egyéni cég atalakulasa soran
azok bekeriltek-e az atalakulassal létrejovo jogutod Kft. vagyonaba.

A becsatolt tulajdoni lapok bizonyitjak, hogy az alperes a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat megszerezte, melyek ezzel bekerlltek a vagyonaba és mindaddig
annak részét képezték, amig ugy rendelkezett, hogy az atalakulas soran beviszi
azokat az altala alapitott gazdasagi tarsasagba (Evt. 15/A. § (1) bekezdés). Az
pedig - a régi Gt. 62. § (3) bekezdésébdl és az Evt. 15/A. § (2) bekezdésébdl
kovetkezben - az atalakulasi vagyonmérlegbél és vagyonleltarbdl allapithatdé meg,
hogy az ingatlanok atkerlltek-e a felperes vagyonaba. Ez az alperes egyszemélyes
dontésétdl fuggott, minden alaki eldiras nélkidl 6 kildnithette el vagyonanak azt a
részét, amit egyéni cége zaré vagyonmérlegében illetve vagyonleltaraban, valamint
az atalakulassal létrehozott Kft. nyitd vagyonmeérlegében illetve vagyonleltaraban
feltlintetett.

Adott esetben az egyéni cég és a felperes vagyonmeérlegének a Il. targyi eszkdzoket
feltintetd fejezetének 11/1. sorszama alatt azonos dOsszegben jeldlte meg az



atalakulassal érintett ingatlanok és az azokhoz kapcsoldédd vagyoni értékii jogok
ertekét. Mindkét vagyonleltarban felsoroltdk az dsszes perbeli ingatlant, melyeket
egy kivételével helyrajzi szamuk szerint jeloltek meg. A tovabbi okirati bizonyitékok -
az adasvételi szerzddés és a tulajdoni lap - alapjan az az ingatlan is beazonosithaté
volt, amit a vagyonleltarban helyrajzi szam nélkul, ,M...” megjeldléssel tintettek fel.
Ez az ingatlan azonos a B..., ... kerllet ...... helyrajzi szamon nyilvantartott tzlettel.
Az alperes - jogi képviselbje utjan - ezt a masodfoku targyaldason maga is
megeroésitette.

Az el6bbiekben ismertetett beazonositas azért valt szlikségessé, mert a tulajdonjog
csak helyrajzi szam szerint megjeldlt ingatlanokra vonatkozoan jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvantartasba. A rendelkezésre all6 adatok €s bizonyitékok dsszevetése
utjan elvégzett azonositast az eljarasi szabalyok nem zarjak ki, mint ahogy annak
sincsen jogi akadalya, hogy az alapitd sajat nyilatkozataval tisztdzza a
vagyonleltarban mas moédon megjeldlt ingatlan helyrajzi szamat. (Az azonositas e
modjanak az elfogadottsagara utalt a Legfelsébb Birosag a BH 2007. 393. szam
alatt kdzzétett eseti dontésében.) A rendelkezésre all6 bizonyitékok és az alperes
nyilatkozata alapjan kétségmentesen megallapithato volt a vagyonleltarban masként
megjeldlt ingatlan pontos helyrajzi szama.

A Kkifejtettek szerint a felperes az atalakulasi (vagyis a zard6 és a nyito)
vagyonmeérleggel és vagyonleltarral bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat az egyéni cég egyszemélyes kft-vé val6 atalakulasa soran, jogutddlas
jogcimén megszerezte (régi Gt. 67. § (1) bekezdés).

Tulajdonszerzése ingatlan-nyilvantartason kival tértént, melyre figyelemmel a Pik.
116. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésére. Ezen a jogalapon koételezte az itélétabla az alperest az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlirésére, melynek foganatositasa céljabdl
rendelkezett az eljarasra illetékes foldhivatal megkeresésérél.

Minderre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes masodlagos keresetének helyt
adott.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében az itél6tabla

mellézte a perkodltségekrél torténd hatarozathozatalt, mivel a felek egyike sem Iépett
fel perkoltségigénnyel.
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