Févarosi itéldtabla
3.Bf.76/2006/13. szam

A Févarosi itélétabla Budapesten, a 2006. év oktdber hé 26. napjan tartott nyilvanos
ulésen meghozta a kdvetkezd

m

I TELETET:

A jelentés mennyiségl kabitdszerrel visszaélés blintette miatt l.r. vadlott és tarsai
ellen inditott blntetd Ugyben a Fejér Megyei Birdsag 2006. év januar ho 5. napjan
kihirdetett B.54/2005/39. szamu itéletét I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A kabitészerrel kapcsolatos cselekményeit csekély mennyiségl kabitdszerre
kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétségének és

jelentés mennyiségl kabitoszer megszerzésével elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettének mindsiti.

A foblntetését - halmazati bilntetésként - 2 (kettd) évi és 6 (hat) hoénapi
bortonblntetésre, a mellékbintetését 3 (harom) évi kozugyektdl eltiltasra enyhiti.

A Kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az elséfoku birésag itéletének
kihirdetésétdl 2006. év majus ho 4. napjaig el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét is.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birosag a 2006. év januar hd 5. napjan kelt B.54/2005/39. szamu
iteletével l.r. vadlottat jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntette miatt 5 évi fegyhazbintetésre és 5 évi kdzligyektdl eltiltasra
itélte.

Az elséfoku birdsag itélete Il.r. vadlott és lll.r. vadlottra vonatkoz6 részében az
ugyészi fellebbezés visszavonasa folytan 2006. év aprilis hé 14. napjan jogerére
emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen L.r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.



A Foévaérosi Fellebbviteli Félugyészség BF.277/2005/6. szamu atirataban a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést visszavonta.

A fellebbezések alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
feltlbiralati jogkdrén belll megvizsgalta a Fejér Megyei Birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag Iényeges
eljarasi szabalyt nem sértett, az lgyet kelléen felderitette és a bizonyitékokat
maradéktalanul, a lehetséges kdrben dsszegydjtdtte és értékelte. Eszlelte azonban
a masodfoku birésag - az Ugyész inditvanyara is figyelemmel -, hogy az elséfoku
birosag a Be. 2.§ (2) bekezdése értelmében nem tett eleget a torvényes vad
kovetelményeinek, amikor I.r. vadlott tekintetében azon tulterjeszkedett. Az Gigyészi
vad szerint ugyanis a ll.r. vadlott kocsijaban lefoglalt 37,12 gramm amfetamin-
tartalmu por 21 tasakban, valamint tovabbi 17 tasakban Il.r. vadlott tulajdona volt,
ezzel szemben a Fejér Megyei Birdsag az itéleti tényallasban is emlitett, a kocsiban
lefoglalt mennyiséget I.r. vadlott terhére rotta.

A masodfoku birésag a fellebbezések alapjan megvizsgalta a bizonyitékok
értékelését és arra az allaspontra jutott, hogy azokat az els6foku birésag egyenként
€s 0sszességében is értékelte és a kisebb, a késdbbiekben részletezett hibaktol
eltekintve, azt alapvetdéen helyesen értékelte. Az itéletben részletesen és helyesen
kifejtette, hogy a l.r. vadlott keresked6-tevékenységének megallapitasara tanu.1,
tanu.2 és tanu.3 tanuk egybehangzé nyomozati vallomasai alapjan kerdlt sor, de L.r.
vadlott sem vitatta, hogy a tanuknak tettenérése el6tt tobb alkalommal kabitdészert
adott, csupan azt tagadta, hogy ez ellenszolgaltatas fejében, haszonszerzés
érdekében, kereskedéssel tortént.

l.r. vadlott védbje a fellebbezési eljaras soran a fellebbezésében mar a tényallas
megallapitasat is tamadta, nevezetesen abban a koérben, hogy az l.r. vadlott altal
értékesitett kabitoszer, mely tanu.1, tanu.2 és tanu.3 részere tértént, csupan csekély
mennyiségu kabitoszer volt. A védd hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja
szerint a kereskedés, mint elkdvetési magatartas, az I.r. vadlott esetében szdba
sem johet, a tényallas e kdrben megalapozatlan, a bizonyitasi inditvanyokat ugyanis
az els6foku birésag elutasitotta és szembesitésekre sem kerllt sor. Erre
vonatkozéan bizonyitékként kérte értékelni a védé a  renddéri jelentést a
tettenérésrol, amely alapjan a forgalomba hozatal vagy a kereskedés megallapitasa
az atadas hianyaban szoba sem johet, legfeljebb annak el6készilete vagy kisérlete
valdsulhatott meg.

A védd ezért a lefoglalt kabitoszer-mennyiség tekintetében a Btk. 282. § (1)
bekezdés IV. fordulata szerint a tartdssal elkdvetés megallapitasat kérte. Mindezek
alapjan a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasat kérte és ezzel
Osszefliggésben enyhébb blintetés és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara iranyult a fellebbezése.

l.r. vadlott a nyilvanos Glésen mindenben csatlakozott a véddjéhez.



A Fdévarosi Fellebbviteli Féligyészség képviselbje a nyilvanos llésen a tényallas
részbeni megalapozatlansagara hivatkozott, mely a fentiekben részletezett vad
tulterjeszkedésébdl adodott. Ezért inditvanyozta, hogy a birdsag az itéleti tényallas
6. oldal 4. bekezdését rekessze ki, ami a Il.r. vadlott autdjanak hatso Ulésén talalt
szatyorban levd kabitdszerre iranyul6 megallapitast tartalmazza.

A tényallas fellilbiralata soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Fejér
Megyei Birosag nem tévedett, amikor a vadlottnak a részbeni nyomozati beismer6
vallomasat, valamint az lgyben kihallgatott tanuk vallomasat fogadta el. Az ily
modon megallapitott tényallas ennek ellenére megalapozatlan a Be. 351. § (2)
bekezdésének b./ pontja alapjan a kereskedés targyat képezd elkdvetési
magatartas tekintetében.

A masodfoku birésdg mindenekel6tt azt észlelte, hogy a birdosag bizonyitékként
hasznalta fel a I.r. vadlott kabitdszer-kereskedb6i magatartdsaval 6sszefiggésben
lehallgatott telefonbeszélgetéseit anélkil, hogy megvizsgalta volna a titkos
adatszerzés engedélyezésének a Be. 201. §-aban irt el6feltételeit, hogy beszerezte
volna az ligyész inditvanya alapjan a Be. 203. § (1) bekezdésében kotelezben elbirt
birdi engedélyt.

A titkos adatszerzés eredménye csakis a Be. 206. § (1) bekezdése alapjan akkor
hasznalhato6 fel bizonyitékként, ha az ligyész a titkos adatszerzés végrehajtasarol
készitett jelentést a nyomozati iratokhoz csatolja.

Az elséfoku birosag azonban tudomasul vette a Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag
Bldnlgyi Igazgatésaganak a 28/2003.bl. szamu dsszefoglald jelentéséhez csatolt
telefon-lehallgatasokrél készilt kivonatot, de ehhez nem tisztazta, hogy a titkos
adatszerzésnek egyaltalan helye volt-e a Be. 201. § (1) bekezdése alapjan, a
birosag ezt a Be. 203. § (1) bekezdése szerint engedélyezte-e. E nélkll pedig a
telefon-lehallgatasok bizonyitékként valé felhasznalasara nem kertlhetett volna sor.

A Févarosi itél6tabla ezért a telefon-beszélgetésekrd| késziilt kivonatot az - jtélet 11.
oldal 7. bekezdése - a bizonyitékok korebdl kirekeszti.

l.r. vadlottra vonatkozoéan megallapitotta ugyan a birdsag, hogy 2003. 8szétdl
kezdve tobb személynek adott el altala ismeretlen forrasbdl beszerzett kabitoszert,
extasy tablettat, tdbbek k6zott tanu. 1-nek, tanu.2-nek, tanu.3-nak. Arra vonatkoz6an
azonban semmiféle megallapitast nem tett, hogy ez a kereskedés mett6l-meddig
tartott. Ez a megalapozatlansagi ok azonban a Be. 352.§ (1) bekezdésének a./
pontja alapjan a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével kikliszébdlhetd volt.

A Févérosi (télétabla ezért a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ és b./
pontja alapjan az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

I. A személyi rész tekintetében



l.r. vadlott a szabadlabra helyezését kdvetéen élettarsi kozdsséget létesitett
€s egyutt nevelik és tartjak az élettarsanak a 9 éves, el6z6 kapcsolatabol
szarmazo gyermekeét.

A vadlott a szabadlabra helyezését kdvetbéen munkaviszonyt létesitett, majd
négy honap mulva kabelszerel6ként ujabb munkaviszonyt létesitett és
jelenleg is ott dolgozik (a munkaviszony megszinésérél csatolt munkaltatoi
igazolas, a munkaszerzé6deés és jellemzés).

l.r. vadlott édesanyja sulyos beteg, akinek gondozasat az I.r. vadlott latja el
(csatolva l.r. vadlott édesanyjara vonatkozo6 orvosi latlelet és orvosi igazolas).

Il. A tényallas kdrében

1.

[. r. vadlott a vadbeli id6szakot megel6z6 harom hodnapig adott el tobb
személynek -tanu.1, tanu.2 és tanu.3 személyeknek - pontosan meg nem
allapithatd  mennyiségl  kabitoszert, de a becsllt mennyiség
hatéanyagtartalma Osszességében a csekély mennyiség felsé hatarat nem
haladta meg (I. r. vadlott nyomozati vallomasa, tanu.1, tanu.2 és tanu.3
nyomozati vallomasai F&évarosi itélétabla, 1/2002 (VI.16.) Kollégiumi
Allasfoglalasa), tovabba a Fejér Megyei Féligyészség jelen vad targyava tett
id0szak. A vadlott a jelen Ugyben tortént tettenéréséig mas személynek
kabitoszert nem adott at, korabbi tevékenységét mintegy 3 hdnapig nem
folytatta.

Az itélet 14. oldal 2. bekezdését a masodfoku birésag az alabbiak szerint
pontositja:

A becsléssel meghatarozandd kabitdoszer-mennyiség legkisebb hatéanyag-
tartalmanak meghatarozasa nem az adott évi legkisebb hatéanyag-tartalma
alapjan, hanem az altalanos figyelembe vehet6 évek legalacsonyabb
hat6anyag-tartalmat kell becsléssel meghatarozni és nem kotelezéen a BSzKI
I-2. szamu mellékletében foglalt legalacsonyabb mennyiséget kell alapul
venni, hanem ez csak altalaban iranymutaté. A Fejér Megyei Birdésag erre
vonatkozoan tehat azt a megallapitasat, hogy a kérdéses kabitdoszerek becsult
legkisebb mennyisége az adott év legkisebb hatdanyag-tartalma alapjan
szamitandd ki, ez oly moédon értendd, hogy a bilntetdjogi felelbésség
elbiraldsanal a birésagnak figyelembe kell venni azon személyek vallomasait,
akik a kabitészerbdl vaséaroltak és a rendelkezésre all6 vagy nem allo
bizonyitékok alapjan a birdsagnak kell elbiralnia és hatarozataban elemeznie,
hogy a bintetdjogi felel6sség elbiralasa szempontjabol milyen hatdéanyag-
tartalom vehet6é figyelembe. A Kollégiumi Allasfoglalasnak megfeleléen
altalaban a Blnlgyi Szakért6i és Kutatd Intézet I-Il. szamu mellékletében
foglalt legalacsonyabb hatéanyag-tartalmakkal, becsléssel és nem feltétlendl
az elkdvetéskori évnek megfeleld hatéanyagtartalmat lehet figyelembe venni
abbdl a szempontbdl, hogy a vadlott terhére rétt kabitdszer a csekély
mennyiség felsé hatarat, illetve a jelentés mennyiség als6 hatarat tullépte-e,



hiszen a kabitdoszer orszagba kerllésének iddpontja altalaban nem
bizonyitott.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és fellilbiralatra
alkalmassa valt.

Az iranyado6 tényallasbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy . r. vadlott a vadbeli
id6északot megel6z6 harom honapig bezardan kabitdszer kereskedeést folytatott és
nem kétséges a mennyiséget figyelembe véve sem, hogy a tettenéréskor lefoglalt
jelentés mennyiségl kabitoszert is kereskedési céllal szerezte meg.

A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint a Legfels6bb Birosag Bfv.I11.261/2005/6.
szamu iranymutaté déntése alapjan - figyelemmel az 5/1998. BJE. hatarozataban is
kifejtettekkel - az azonos tdrvényi tényallason belll szabalyozott elkdvetési
magatartasok természetes egységet képeznének. A tényallasbeli két elkdvetési
magatartas kozott azonban 3-4 hdénapos id6tartam telt el és ez a jelentés idokodz
nem alapozza meg az azonos akarat-elhatarozasra valo kovetkeztetést. A keét
cselekmény ko6zott kimutathatd megszakitasra figyelemmel a két elkdvetési
magatartas természetes egysegkorébe vonasara nem kertlhet sor.

A vad targyava tett tényallasbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy I. r. vadlott a két
elkévetési magatartast megszakitottan kilon-kulon akarat-elhatarozassal valositotta
meg, igy ezért a két cselekmény nem természetes egységet, hanem halmazatot
képez.

Eszlelte tovabba a méasodfoku birésag, hogy a Févarosi Birdsag |. r. vadlott altal a
vadbeli idészakot megel6z6 harom honapig elkdvetett cselekményt kilén nem
ertékelte és figyelmen kivil hagyta a vad targyava tett magatartast, nevezetesen
azt, hogy az I. r. vadlott kilénb6z6 személyeknek az emlitett id6szakban meg nem
hatarozhaté mennyiségli kabitdszert értékesitett.

A Févérosi itélétabla ezért ezt a vadbeli cselekményt a Btk. 282/A. § /1/
bekezdésének V. fordulata szerinti és a /6/ bekezdés a./ pontjanak mindsulo
csekély mennyiségli kabitoszernek kereskedéssel elkdvetett kabitdoszerrel
visszaélés vétségének mindsitette.

l. r. vadlottdl a tettenéréskor a rendéri intézkedés soran lefoglaltak harom tasakban
296 darab kék ,Szabadsag szobor-3" extasy tablettat, amelynek hatéanyagtartalma
21,13 gramm MDMA volt, 0,33 gramm fehérport, amely 0,18 gramm Amfetamint
tartalmazott, 38 darab fehér ,1-02" elnevezésl 2,60 gramm hatdanyagtartalmu, 2
darab vilagoskék ,play-boy-4" elnevezési 0,48 gramm tdmegl, és darab fehér
kerek ,BVZ-2" elnevezési 0,27 gramm azaz 0Osszesen 0,33 gramm
hatéanyagtartalmu fehér por, melyek dsszes hatéanyagtartalma 23,73 gramm volt,
mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 118,6 szazaléka.



Ebb6l a masodik tényallasbdl egyértelmlien koévetkezik, hogy I. r. vadlott ezt a
jelentés mennyiségl kabitdszert ismeretlen korilmények kozott, ismeretlen
személytél vagy személyektél szerezte meg, de ennek a kabitészer mennyiségnek
vagy annak egy részének sem az atadasara, sem az értékesitésének a
megkezdésére nem Kertlt sor, tehat a sulyosabb megitélési kereskedésre iranyuld
elkdvetési magatartas kifejtése még meg sem kezd6dott. Ha a kereskedést vennék
alapul, akkor legfeljebb a kereskedésnek az el6késziiletérdl lehetne sz, a jelenlegi
itelkezési gyakorlat szerint (BH. 2003. 182. szamu jogeset), erre vonatkozoan
azonban semmiféle bizonyiték konkrétan nem merllt fel, az azonban kétségtelen,
hogy a megszerzés befejezett ténye megvalosult.

A Févéarosi itélétabla ezért a jelentés mennyiségl kabitdszerre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blincselekményét a Btk. 282. § /1/ bekezdésének Il
fordulata szerinti és a /2/ bekezdés d./ pontja szerint mindstld jelentés mennyiségu
kabitoszernek a megszerzéssel elkdvetett befejezett formajaként mindsitette a
cselekményt.

A blintetés kiszabasanal iranyado6 kérlilményeket az els6foku birdsag I. r. vadlottnal
maradéktalanul feltarta, de az els6- és a masodfoku eljaras kozaotti idében a vadlott
személyi kérilményeiben jelentds valtozas tértént, amelyeket a masodfoku birdsag
tovabbi enyhit6 korulményként értékelt. Ezek alapjan buntetéscsokkentd
tényezbként értékelte, hogy a vadlott alapvetben valtoztatott az el6z6 magatartasan,
csaladot alapitott, élettarsi kapcsolatban él, egy kiskoru gyermek eltartasahoz
hozzajarul, allandé munkaviszonnyal rendelkezik és a beteg édesanyjat is
tamogatja.

A Févarosi (télétabla a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor abbol
indult ki, hogy az elkbvetési targy a jelentés kabitoszer-mennyiség hatarat nem
szamottevé mértékben haladta meg, az elkdvetés ota jelentés az idémulas és a
cselekményének a jogi mindsitése is enyhébb megitélési blincselekményre
valtozott. Mindezekre figyelemmel a cselekmény targyi sulyahoz és a blindsség
fokahoz igazodd 2 év 6 honapi bortdnblntetést is elégségesnek talalta a Févarosi
itélétabla azzal, hogy a vadlott esetében az utébbi idében kialakult csaladi
kapcsolataira, az enyhit6 koralmények jelentds szamara indokolt a Btk. 87. § (2)
bekezdésének b./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasa. A F&varosi
itél6tabla .r. vadlott esetében ugy latta, hogy a kiszabott bortdnbiintetés elégséges
és megfelel a Btk. 37. §-aban irt blintetési célnak is.

Tekintettel arra, hogy a fébuntetés tartamat a masodfoku birosag jelentésen
enyhitette, igy a kdézugyektdl eltiltdas mellékblntetés enyhitése is aranyosan a
féblntetéshez indokolt volt.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 42. § (1) bekezdésének b./ pontjara az adott esetben
nem kerillhetett sor, mivel a szabadsagvesztés blintetés a 3 éve nem haladja meg,
ezért a Févarosi itélétabla a szabadsagvesztést a Btk. 43. § a./ pontja alapjan
bdrtdnben rendelte végrehaijtani.



Az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasara a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét |.r. vadlottal szemben a Btk. 372. §
(1) bekezdése alapjan valtoztatta meg és az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése érteimében hagyta helyben.

A jogorvoslati lehetbség kizarasra a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel kertilt

Sor.

Budapest, 2006. év oktober h6 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan
s.k.
a tanacs elndke el6ado biro bird

A Fejéer Megyei Birosag B.54/2005/39. szamu itélete l.r. vadlott tekintetében a
Févarosi Itélétabla 3.Bf.76/2006/13. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2006. év oktober hé 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



