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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
junius hoé 7. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A kiskoru veszélyeztetésének bilntette és mas bilncselekmények miatt
N.A.L. ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Veszprém Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Veszprém Megyeli Birdsdag 1.Bf.470/2010/11. szamu végzését annyiban
vdltoztatja meg, hogy a kényszergyogykezelés legfeljebb 5 (6t) évig
tart.

A felitlvizsgalati eljdrds soran felmeriult 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

N.A.L. terheltet a Veszprémi Varosi Birdésdag a 2010. marcius 31.
napjdn kelt 4.B.349/2009/24. szamu itéletével 2 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének bilntette, 2 rendbeli testi sértés bilntette és
lopds vétségének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette, és
elrendelte a terhelt kényszergyogykezelését.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds a kévetkezd.

N.A.L. 1993. d4prilis 10-én hdzassdgot kététt B.A.-val, amely
hdzassdgbol 1996. februdr 10-én N., 1997. szeptember 24-én pedig K.



nevi gyermekel sziilettek.

A hdzastdrsak kapcsolata megromlott egyrészt azért, mert a
terheltnek munkahelyi problémdi voltak, mdsrészt pedig azért, mert
a terhelt édesanyjuk tavollétében gyermekeivel kiabalt,
veszekedett.

A csaladi kapcsolat megromlasa miatt a terhelt 2006. augusztus 1-
jén B.-re k&ltézdtt és zdrtosztdlyon pszichidtriai kezelés alatt
allt, azonban felesége és gyermekei ez 1iddé alatt 1is tartottak vele
a kapcsolatot.

2007. oktober 19-én a terhelt 19 Ora tdjban megérkezett a T.-n 1évd
kézés lakdsba, amikor mar gyermekei aludtak, majd Sket felkeltette,
az udvaron ramolt, zajongott, igy a gyerekek sem lefekiidni, sem
aludni nem tudtak.

A terhelt ezt a magatartasat egészen 2007. oktober 23-ig folytatta.

Ez 1dé alatt a terhelt N.N.-t bantalmazta, f&ldre 16kte, sulyosabb
sériilése azonban a gyermeknek nem keletkezett.

Ezen tulmenden a terhelt durvdn sértegette N. nevd gyermekét,
anyjat pedig trdgdr szavakkal illette a gyermekek eldtt.

A terhelt 2007. oktdéber 23-at kévetd tdavozdsa utdn egy héttel
késébb ismét visszatért a lakdsba, és gyermekeit ismét durvan
szidalmazta, amelynek kévetkeztében a gyerekek sirva menekiiltek az
utcdra.

A terhelt végiil is a lakdasbhol elkséltdzott, majd 2008. janudr 19-én
ismét megjelent a kézds lakdsban, amikor 1is a hdzastdrsa oda
beengedte.

Ezt kévetden hdzastdarsdat tragdr szavakkal illette, majd arcul
litétte, amelytdl a sértett hdtra esett, mikbzben a jobb ldba maga
ala fordult. A terhelt a sértett bdntalmazdsdt gyermekei eldtt 1is
folytatta, feleségét durvdan szidalmazta és kézben a hdtdt rugdosta.

A sértett megprobalt segitséget hivni, azonban ebben a terhelt a
telefonzsindr kitépésével megakaddlyozta.

Az N. nevd gyermek megprobdlta megakaddalyozni az édesanyja tovabbi
bdntalmazdsat, ezért hdatulrdl a terhelt nyakaba ugrott, azonban a

terhelt lerdzta magarol.

Nem sokkal késébb a terhelt ismét litlegelni kezdte a sértettet,



azonban N. kbzéjilik allt, hogy megakaddlyozza édesanyja
bdntalmazdasat, 4&dm a terhelt tébb alkalommal a gyermeket 1is
megilitétte, majd hajdt megragadva, tarkdjdt hdtra rantotta.

Ezt kovetden a terhelt a felesége ellen fordult és o6kéllel tdobb
alkalommal megilitétte, amelytdl a sértett foldre esett. Ezt latva a
K. nevd gyermek 1is megproébalt kézbe avatkozni, am a terhelt &t 1is
bar véletleniil meqgiitétte, amivel sériilést nem okozott.

A terhelt gyermekeit és feleségét 1is egyardnt trdgdr szavakkal
illette, majd mindezt megelégelve N. egy kést ragadott, hogy
édesanyja bantalmazdsdanak véget vessen, és a terheltet meg akarta
vele szurni, azonban édesanyja ezt megakaddlyozta.

Az eseményeknek a helyszinre érkezd renddrék vetettek véget.

A bdntalmazds koévetkeztében N.-né B.A. nyolc napon tul gydgyuld,
maradandé fogyatékossdgot és sulyos egészségromlast eredményezd
sériilést szenvedett el.

Ezen események utdn 2008. februdr 28-d4n 22 Ora kériili iddben a
terhelt megjelent felesége neveldapjanak  lakdsaban, majd a
gardzsajtorol levert két lakatot és megkisérelte eltulajdonitani a
sértett 20.000 forintot meg nem haladé értékeit, amelyet a sértett
megjelenése akaddlyozott meg, mivel a terhelt a helyszinrdl
elmenekilt.

Az itélet ellen a terhelt véddje Jjelentett be fellebbezést a
kényszergyogykezelés elrendelése miatt, annak melldbzése végett.

A mdsodfokon eljdrd Veszprém Megyeli Birdsdg a 2010. december 9.
napjdn jogerds 1.Bf.470/2010/11. szamu végzésével az elsdbfoku
itéletet helybenhagyta.

A mdsodfokt birdsdg végzése ellen a terhelt javdra a Veszprém
Megyei Fdiigyészség a  Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozdssal nyujtott be felitlvizsgalati inditvdnyt, sérelmezve,
hogy a mdsodfoku birdsdg az elbiraldskor hatdlyban volt Btk. 74.8
(3) bekezdése alapjdn nem allapitotta meg a kényszergyogykezelés
maximdlis tartamat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.665/2011. szdamu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A nyilvanos iilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnyban irtakkal egyezden nyilatkozott, mig a



terhelt véddje csatlakozva, a kényszergydgykezelés hatdrozott
tartamanak megdllapitasdt inditvadnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany az alabbiak szerint alapos.

A Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgdalatnak akkor
van helye, ha a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 91.§8 (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

Az alapiigyben eljdrt elsdfokt birdsdg hatdrozatdnak meghozatalakor
a 2010. majus 1. eldtt hatdalyos tdérvény alapjdn mentette fel a
terheltet a terhére rott bilncselekmények miatt emelt vad aldl, és
rendelte el a terhelt kényszergyogykezelését, mivel annak a Btk.
74.8 (1) bekezdésében felsorolt térvényli feltételei fennadlltak.

Az elsdéfoku birdsdag sem anyagi, sem eljdrdsjogl szabdlysértést nem
kévetett el, hatdrozata minden tekintetben megfelelt az akkor
hatalyos Btk. 74.§-dban irt tdérvényl szabdlyozdsnak, vagyls az
altala elrendelt 1intézkedés a (3) bekezdésben irtak szerint
relative hatdrozatlan tartamu volt.

Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg hatdrozatdnak meghozatalakor - 2010.
december 9-én - mdr hatdlyban volt a 2009. évi LXXX. tdérvény 25.§
(1) bekezdésével modositott Btk. 74.§ (3) bekezdése, amely a
kordbban hatdrozatlan tartamu kényszergyogykezelést relative
hatdrozott tartamuva alakitotta at.

Ebbd&1 kévetkezden az elkoévetéskor és az elbirdldskor a
kényszergyogykezelés tartamat illetden eltérd térvényli rendelkezés
volt hatdlyban, amely egyben azt 1is jelentette, hogy a mdsodfoku
birdsdgnak jogi indokoldsaban szamot kellett volna adni a Btk. 2.§-
dnak alkalmazdsdval kapcsolatos doéntésérdl.

Figyelemmel arra, hogy a mdsodfoku birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
részében a kényszergyogykezelés tartamat nem hatdrozta meg, és
indokolasdban a Btk. 2.§ alkalmazhatdsdgat illetden nem foglalt
alldst, 1illetve az 1indokoldsaboél ez nem 4allapithatéo meg, olyan
térvénysértd mulasztast valdésitott meqg, amely kizdrdélag
feltilvizsgalati eljdrds keretében orvosolhato.

A masodfoku birdsdg ugyanis az iddkézben bekévetkezett jogszabalyi
vdltozdsra, végzésének 1indokoldsaban még csak utaldast sem tett,
amelybdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy hatdrozatdval - ellenkezd
adat hidnyaban - az elsdéfoku itélet hatdrozatlan tartamban



megallapitott kényszergyogykezelését hagyta helyben.

Erre viszont nem keriilhetett volna sor, ugyanis a 2010. majus 1.
napjaval hatdlyba lépett Btk. 74.8 (3) bekezdése a cselekmény
enyhébb elbirdldasdra ad lehetdséget, mint az elkdévetéskori térvény,
hiszen a hatdrozatlan tartam hatdrozott idejivé vdalt, 1igy a
moédositdst kévetden az Uj jogszabdly alkalmazdsa nem keriilhetd meqg.

A Btk. 2.$-dnak vizsgdalatakor ugyanis a moédositott Btk. 74.8 (3)
bekezdése minden esetben enyhébb elbirdldst eredményez, mivel az
anyagil bilintetd jogszabdlyok esetleges hdatranyosabb megvdltozdsa
esetén 1s a terheltet biintetdjogi kévetkezményként kizdrdolag a
hatdrozott idejd  kényszergyogykezelés érheti, mas sulyosabb
joghdtrdnyt nem szenvedhet el, még az intézkedés elrendelésére okot
adé bilncselekmény bilintetési tételének emelkedése esetén sem.

Osszességében tehdt a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése,
vagyis a kényszergyogykezelési tartam meghatdrozdsanak
elmulasztdsa, térvénysértd intézkedés kiszabdsdt eredményezte,
ugyanis a cselekmény jogerds elbirdldsakor az intézkedés
hatdrozatlan tartalommal mdr nem volt hatdlyban, igy a Be. 416.8
(1) bekezdés b) pontjdara alapitott ligyészi feliilvizsgadlati
inditvany minden tekintetben megalapozott.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a masodfoku
hatdrozatot a Be. 427.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a terhelttel szemben
elrendelt kényszergydgykezelés legfeljebb a kényszergyogykezelés
elrendelésére okot addé, a Btk. 170.8 (1) bekezdésébe Ilitkéz4s és a
(4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés bilintette
biintetési tételének felsd hatdrdig, vagyis 5 évig tarthat, amely a
kényszergydgykezelés foganatba vételének napjdtol szamitando.

A Legfelsébb Birdosdg a Be. 423.§ (5) bekezdése  szerinti
feliilvizsgdlat sordan nem észlelt olyan eljdrdasi szabdlysértést,
amely a felililvizsgalattal megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt biniligyi kéltséget a Be.
429.5 (1) bekezdése alapjan az dllam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4) bekezdésének b)
pontjdn, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.S5-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. junius 7.



Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
A kiadmdny hiteléiil:
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