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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Dr. S. Szabé Péter (igyvéd (Ban, S. Szabd & Partners Ugyvédi
Iroda, |. rendl felperesi képvisel6 cime), valamint dr. Utassy Viktoria tgyvéd (Utassy
Ugyvédi Iroda, felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az lllés és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen készfizetd kezesség
érvényesitése irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2010. szeptember 30.
napjan meghozott 1.P.20.283/2009/19. szamu itélete ellen az alperes részérél 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget, mig az allamnak kuilén felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében 385.765,61 eur6 megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Eldadta, hogy jogelddje kizarolagos értékesitési (disztributori) szerzddést kotott az alperes
igyvezetése mellett miikodo S... Kft-vel. Ez alapjan a kft. jatékgépeket vasarolt, amit a
magyar piacon tovabbértékesitett. A vételarat azonban hidnyosan fizette meg, 2008.
augusztus 31-én fennalld tartozdsa 385.765,61 erud volt, amit azota sem egyenlitett ki. Az
alperes 2006. januar 10-ei irasbeli jognyilatkozataval készfizeté kezességet vallalt a kft.
értekesitési szerz0désbol eredd tartozasaiért, amit erre figyelemmel rendeznie kell.

A keresetet a Ptk. 274. § (2) bekezdésére és a 298. §-ara alapitotta.



Az alperes ellenkérelmében pergatld kifogassal €lt, érdemben pedig a kereset elutasitasat
kérte.

Ervelése szerint a felperesnek nem all fenn lejart kovetelése az S... Kft. felé, ezért
mellékkotelezettkénti marasztalasara nincs lehetdség. Ennek kovetkeztében a pert a Pp. 157.
§ a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel. Az értékesitési szerzdésben résztvevo felek ugyanis a 2008. szeptember 10-én
alairt torlesztési megallapodds 4. §-dban ugy rendelkeztek, hogy a kft. az ezt kovetd
vasarlasathoz kapcsolddd jovairassal torleszti tartozasat, vagyis Iényegében fizetési
haladékot kapott. A megallapodas 6. §-aban kikototték, hogy a szerz6dés egy hoénapos
felmondasi idével minden év januarjadban mondhat6 fel. Joghatdlyos felmondésra nem kertilt
sor, mivel ezzel a kovetkezd évek januarjaban egyik fél sem élt. Ez viszont azt jelenti, hogy
még mindig hatalyos a torlesztési megallapodas.

Osszegszerliségében is vitatta a keresetet hangsulyozva, hogy kezességvallalasa csak a kft.
2007. december 31-e el6tt keletkezett kotelezettségeire vonatkozott. Védekezésében
hangsulyozta, érvényesitheti mindazokat a kifogasokat, amelyeket az ados is
érvényesithetne, de ezek elbiraldsara a német jog vonatkozik. A kifogasait a kovetkezdk
szerint sorolta fel: a hibas teljesités miatt visszaszallitandé gépek értéke 190.778 euro; a kft.
altal végzett garancialis javitasok koltsége 2.785.400 forint, a téves szallitas miatti jovairdsok
Osszege 15.897 eurd; 200.000 eurd kar érte azzal, hogy a tipushibads gépeket nem tudta
értékesiteni, illetve bérbe adni; tovabba 20.000 eurd az elmaradt jutaléka. Jogfenntartassal
¢lt, hogy a kifogast részletesebb tényallassal és jogcim megjeldléssel a német jogra vonatozo
ismeretei beszerzése utan eldterjessze.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 385.765,61 eurot €s 3.900.000 forint perkoltséget.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a torlesztési megallapodds nem is emliti, hogy a
Preambulumban ¢€s az 1. §-ban rogzitett tartozasat az S... Kft. csak a jovObeni vasarlasai utan
elszamolhato kedvezményekkel torleszti. A felperes kovetelése egyébként is lejartta valt
legkésdbb az igényérvényesitéssel.

A torlesztési megallapodas aldirasaval az ados elismerte a felperes felé fenndllo tartozasanak
Osszegét. Ezzel szemben a Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a készfizetd
kezességvallalasat nem vitatd alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all
fenn vagy annak elismerése Ota csokkent. Az alperes ennek a kotelezettségének nem tett
eleget. Kifogasainak csak az érvényesithetoségere hivatkozott, de azokat nem terjesztette
eld, és allitdsait semmivel nem tdmasztotta ald. Erre figyelemmel a felperes keresetének
helyt adva készfizetd kezesként marasztalta az alperest az S... Kft. tartozdsanak
megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését
¢s elsdsorban a per megsziintetését, masodsorban az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat
kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek nincs lejart kovetelése, mivel a torlesztési
megallapodéasban hatarozatlan iddre sz6l6 fizetési haladékot adott az S... Kft-nek. A felperes
2010. marcius 10-ei felmondasanak idépontja nem felel meg a szerzodéses kikotésnek, azaz



nem valtotta ki a hozza fliz6d0 joghatast, ezért a fizetési haladék hatélya jelenleg is fennall,
igy a kereset 1dOelotti.

Vélekedése szerint tévesen allapitja meg az elséfoku itélet, hogy kifogasait nem terjesztette
eld, mivel a 2010. junius 8-ai keltezésli beadvanyaban részletezte azokat a kifogdsokat,
amelyeket az S... Kft. érvényesithet a felperessel szemben, és amelyekre 6 is hivatkozik.
Ennek ellenére az elséfoku birdsag nem adott részére a Pp. 3. § (3) bekezdése eldirdsainak
megfeleld tdjékoztatast a bizonyitasi kotelezettség tartalmarol, igy arrél, hogy a német jog
alapjan elbiraland6 kifogéasok tekintetében kit terhel a bizonyitasi kotelezettség. Azt is
alaptalanul allapitotta meg, hogy el6addsat semmivel nem tdmasztotta ald, mivel kérte
személyes meghallgatasa foganatositasat és bejelentett egy tanut is. Az elséfoku birdsag
azonban sem Ot, sem a tanit nem idézte meg. Nem dontott a targyalds elhalasztasa iranti
kérelmérdl sem, amit azért terjesztett eld, hogy a német jogot megismerhesse.

Vélekedése szerint a felperes nem bizonyitotta kdvetelésének Osszegszerliségét. R4 nézve az
S... Kft. tartozaselismerése nem hat ki kiilonos tekintettel arra, hogy ez kés6bb tortént, mint
az ¢ kezességvallalasa, igy az a Ptk. 273. § (2) bekezdése szerint kotelezettségét nem teheti
terhesebbé. Erre figyelemmel bizonylatok és okiratok becsatolasaval a felperesnek kellett
volna bizonyitania kovetelése 0sszegét és azt, hogy az 2007. december 31-¢ el6tt keletkezett.
Az okirati kovetelményeknek a felperes kimutatdsai nem felelnek meg, ezért azok
bizonyitékként nem értékelhetok.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokti birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Utalt arra, hogy az els6fokt birosdg helyesen értelmezte a torlesztési megallapodas
tartozaselismerésrdl szolo rendelkezését. Abban egyaltalan nem volt sz6 fizetési haladékrol,
az elismert €s lejart tartozas vonatkozasaban viszont az alperes kezességi felelossége fennall.
Felhivta arra a figyelmet, hogy az S... Kft. képviseletében a tartozaselismerést az alperes irta
ald, melyre figyelemmel a Ptk. 4. §-dban eldirt johiszemiiség és tisztesség alapelvébe
iitkozik, hogy kezesi mindségében az abban foglaltakat vitatja.

Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokil birdsag altal helyesen megallapitott tényallast az itéldtabla az alabbiakkal
egésziti ki.

A felperes 2009. februar 10-1 levelében készfizetd kezességvallalasara hivatkozva
tajékoztatta az alperest, hogy az értékesitési szerzddés alapjan az S... Kft. fel¢ fennallo
436.515,61 eurds kovetelését vele szemben érvényesiti. Felhivta arra, hogy a megjelolt
Osszeget a levél kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil utalja at, ellenkezd esetben
birdsaghoz fordul.

A felperes a torlesztési megallapodast az S... Kft. szerzddésszegésére hivatkozva 2010.
marcius 10-én kelt levelében azonnali hatallyal felmondta.



Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélétabla az elséfoki birdsag érdemi
dontésével €és annak jogi indokolasaval egyetért. Ennek megismétlését mellézve a Pp. 254. §
(3) bekezdése értelmében visszautal az ott kifejtett helyes indokokra, amit csupan a
fellebbezesre tekintettel egészit ki a kovetkezokkel.

A felperes a torlesztési megallapodas preambulumara ¢€s 4., 6. §-aira hivatkozassal érvelt a
permegsziintetés mellett azt allitva, hogy a felperes igényérvényesitése iddeldtti, mert
kovetelése még nem jart le.

Az okirat preambulumaban - a felperes altal eldadottaktol eltéréen - a felek nem arrol
rendelkeztek, hogy az ados az akkor fennalld tartozasat - végsd teljesitési hataridd
megjelolése nélkiil - fokozatosan egyenliti ki, hanem minddssze megallapodasuk céljat
hatdroztak meg 0gy, miszerint azt a fokozatos kiegyenlités érdekében kotik meg. Ez a
rendelkezés tehat az akkor mar lejart tartozas fizetési hataridejét és mértékét nem valtoztatta
meg, hanem annak csokkentése érdekében a 4. §-ban szabalyozottak szerint késobbi
megrendelések esetén jovairasi lehetdséget biztositott az S... Kft-nek. Az ott szabalyozott
jovairas a 3. § értelmében a 2008. januar 1-jét kovetd megrendelésekhez kapcsolodott abban
az esetben, ha a Kft. betartotta az ott irt fizetési feltételeket, és hataridoben rendezte a
vételarat. Ez a § 1ényegében a felek kozti elszamolas modjat rogziti, de nem hordoz olyan
jelentést, ami arra utalna, hogy a lejart tartozast csak az Gjabb megrendelésekhez kapcsolodo
jovairassal lehet teljesiteni, sot kifejezetten rogzitették, hogy az S... Kft. egyéb kifizetéseit
lejart tartozasa csokkentésére szamoljak el (4. § utols6 mondata). A rendelkezés tehat fizetési
haladékot nem ad a kft-nek, szdméara semmilyen tobbletjogot nem biztosit.

A megallapodas 6. §-aban a felek a szerz6dés hatalybalépésének id6pontjat és a felmondas
feltételeit hataroztdk meg. Az ott irtak szerint a felmondas lehetdségét nem korlatoztik egyes
rendelkezésekre, de ez - a jogintézmény jellegébdl adoddan -mégsem a teljes szerzodésre
vonatkozott. A Ptk. 321. § (1) bekezdése és 319. § (2) bekezdése értelmében a felmondas a
jOvOre nézve sziinteti meg a szerzodést; attol kezdve a felek tovabbi szolgéltatasokkal nem
tartoznak. A torlesztési megallapodas preambuluma ¢és az 1. és 2. §-a nem tartalmaz a felek
altal teljesitendd szolgaltatasokat, ezért nyilvdnvalo, hogy az ott rogzitett tényekre,
tartozaselismerésre és az elismert tartozas kamatara a felmondds nem vonatkozik. A felek
részeérdl teljesitendd szolgaltatasokat, a tovabbi szallitasokat €s azok fizetési feltételeit,
valamint a hozzajuk kapcsolodd kedvezményeket szabalyoztdk a 3., 4. és 5. §-okban. Ezek a
rendelkezések voltak azok, amelyek felmondés utjan megsziintethetdk voltak.

Eszerint tehat nincs annak jelentdsége, hogy a felperes szerzddésszerlien gyakorolta-e a
felmondas jogat, mivel annak nem volt hatasa az S... Kft. 4ltal elismert tartozésra.

Az elézoekben kifejtettek szerint a torlesztési megéllapodas Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfeleld, az adott koriilményekkel Osszevetett értelmezése nem tamasztja ala, hogy a
felperes meghatarozatlan ideji fizetési haladékot engedélyezett a fennalldé tartozasok
rendezésére. Ennélfogva kovetelése lejart, melyre tekintettel nem volt ok a Pp. 157. § a)
pontjan alapulo, a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara visszavezethetd permegsziintetésre.
Erre figyelemmel az itélétabla attért annak vizsgalatira, hogy az alperes A4ltal
inditvanyozottak szerint a hatalyon kiviil helyezés és az els6fokt birdsag 0 eljarasra torténd
utasitasa indokolt-e.



Az alperes alaptalanul allitotta, hogy nem kapott megfeleld kioktatast a bizonyitasi teher
alakulasarol. Erdemi ellenkérelmének elbterjesztése utan, a 2010. junius 10-i targyalason -
melyen az alperes szabalyszerii idézes ellenére nem jelent meg - az elséfokt birdsag a Pp. 3.
§ (3) bekezdésére hivatkozassal tajékoztatta a feleket az altaluk bizonyitand6 tényekrdl, az
alperest arrol, hogy amennyiben vitatja, hogy a torlesztési megallapodasban rogzitett
Osszeggel tartozik, ugy erre vonatkozoan neki kell allitdsokat tenni és azokat bizonyitani (15.
jegyzokonyv).

Az alperes mar az irasbeli ellenkérelmében - a 2010. marcius 3-1 beadvanya 3. pontjaban -
utalt arra, hogy a Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint kezesként érvényesitheti azokat a
kifogasokat, melyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. Akkor azonban
minddssze jogfenntartassal élt arra nézve, hogy e tekintetben a masodlagos védekezését
eldterjessze. E védekezés egyértelmil elbterjesztésére a késObbiekben sem keriilt sor. A
2010. junius 8-i beadvanyaban az alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, miszerint ,,lehet",
hogy érvényesiti a felperessel szemben a kezesi kifogasokat, és megismételte jogfenntartd
nyilatkozatat. Egyidejlileg kérte a targyalas hosszi id6kozzel torténd elhalasztasat abbol a
célbodl, hogy a német anyagi jog alapjan kidolgozandé kifogasait eléterjeszthesse (14/1. irat
¢s az azzal megegyez0 16. beadvany). A felsorolt hivatkozasok ellenére az alperes kifogasait
az elséfoku targyalas 2010. szeptember 30-1 berekesztéséig nem terjesztette eld.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birosdg a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Erre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen jart el akkor,
amikor az eld nem terjesztett alperesi kifogasokat nem tekintette érvényesitettnek, és az
ellenkérelem korlatai miatt érdemi vizsgalatukat melldzte (Pp. 215. §). A birdsagnak tovabba
a kifogasok tekintetében tdjékoztatasi kotelezettsége sem 4allt fenn ezek elOterjesztése
hidnyaban.

Az el6z6ekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag azzal sem kovetett el eljarasi szabalysértést,
hogy az alperest, illetve az altala megjelolt M. A. tanut nem idézte meg a targyalasra.. Ezeket
az inditvanyokat az alperes kifogasai bizonyitasara terjesztette eld (18. beadvany). Mivel
pedig ennek érvényesitésére €s érdemi vizsgalatara sem keriilt sor, ezért az ahhoz
kapcsoloddan felajanlott bizonyitas foganatositasa is sziikségtelen volt.

[tt jegyzi meg az it€l6tabla, hogy a Pp. 167. § (1) bekezdésének eldirasa ellenére az alperes
nem jelentette be a meghallgatni kért tant idézhetd cimét, mivel vallalta a targyalasra torténd
eldallitasat. A cim ismeretének hidnydban viszont az els6foku birdsdgnak egyaltalan nem is
volt lehetdsége a tani megidézésére.

Az alperes a johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztetheté mddon jart el akkor, amikor erre
iranyul6 kérelme ellenére személyes meghallgatdsa végett nem jelent meg a targyaldson, és a
kihallgatni kért tantit sem allitotta el6. A Pp. 3. § (4) bekezdés utolsd6 mondata értelmében ez
a magatartasa Onmagaban is okot adott az inditvdnyai mell6zésére.

Az alperes vélekedése szerint az is eljarasi szabalysértést valositott meg, hogy az elséfoku
birdsag a targyalas elhalasztasa iranti kérelmét nem biralta el, illetve annak nem adott helyt.
A Pp. 151. § (1) bekezdése értelmében a targyalas elhalasztasara csak a felek k6zos kérelme
esetén van lehetdség. A perbeli esetben ilyen kérelmet a felperes nem terjesztett eld.



Az alperes a targyalas elhalasztasat a - telefaxon megkiildott - 2010. junius 8-1 beadvanyaban
kérte. Ezutan a birésdg a 2010. junius 10-én megtartott folytatolagos targyalast 2010.
szeptember 30-ra halasztotta el. A két targyalas kozotti mintegy 4 honapos 1d6koz lehetdve
tette volna az alperes részére a megfeleld felkésziilést, ezen beliil - az altala megjelolt cél
szerint - a német jog tanulmanyozasat is. Sziikségteleniil hosszi targyaldsi 1dékoz
meghatarozéasaval az els6foku birdsadg indokolatlanul késleltette volna az eljaras befejezését,
amit azonban a Pp. 8. § (2) bekezdése értelmében koteles megakadalyozni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a peres felek megallapodasa szerint ebben a perben a kezesi
kifogasok érvényesitéséhez nem lett volna sziikség a német jog alkalmazasara. A kezesi
szerzOdésben ugyanis a Ptk. készfizetd kezességi szabdlyaira utaltak, ami azt jelenti, hogy
jogviszonyukra a magyar jog alkalmazasat kototték ki. A termékértékesitési szerzodés 15. §
1. pontjaban allapodtak meg a felek a német jog alkalmazasarol azzal, hogy egyidejlileg
alavetették magukat a miincheni birosag illetékességének. Ez azt jelenti, hogy az értékesitési
szerzddéshez kapcsolddo rendelkezés kizardlag arra a jogviszonyra nézve valt kotelezove, de
nem érintette a kezesi szerz0dés alapjan eljaré6 magyar birosag eldtti jogalkalmazast.

A felperes allitasait okiratokkal bizonyitotta, amely mellett tovabbi bizonyitdsra nincs
sziikség (Pp. 193. §).Erre és az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel sem a bizonyités
kiegészitése érdekében, sem eljarasi szabalysértés miatt nincs ok a hatalyon kiviil helyezésre
¢s az els6fokl birdsag 10j eljarasra torténd utasitasara, ezért az itéldtabla a Pp. 253. § (1)
bekezdése szerint az ligy érdemében hozta meg dontését.

A felperes a 2003. szeptember 17-én megkdtott termékértékesitési keretszerzddés alapjan
1étrejott konkrét adasvételi szerzddések szerint neki jaro, lejart vételar megfizetésére
iranyuld igényét érvényesitette az alperessel mint kezesi kotelezettel szemben.

Az alperes egyrészt azzal védekezett, hogy a felperes a féadosnak fizetési haladékot adott,
ami ré is kihat, masrészt vitatta a kovetelés Osszegszertiségét.

Az itélotabla a fizetési haladékkal kapcsolatos allaspontjat mar kifejtette, a kovetelés
Osszegszerliségére nézve pedig a kdvetkezOkre mutat ra.

Kétségtelen, hogy a torlesztési megallapodasban foglalt tartozaselismerés nem az alperes
személyéhez kothetd. Annak alairasakor az alperes az S... Kft. torvényes képviseldjeként jart
el, ami azt jelenti, hogy a fennall6 tartozast a téle elkiiloniild jogi személy ismerte el. Ennek
az okiratnak a csatolasaval a felperes bizonyitotta az S... Kft. fel¢ fennalld kovetelése
Osszegét ¢és azt, hogy ezt maga az ados is elismerte. Ezzel szemben a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerint az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn. E
szabaly - a bizonyitasi teher megfordulasa - adott esetben valdéban az S... Kft-re vonatkozik.
Az alperes kezesi kotelezettsége azonban a Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint az ados
kotelezettségéhez i1gazodik, ezért az irdsbeli tartozéaselismerd nyilatkozat mint okirati
bizonyiték tamasztja ala az alperes fizetési kotelezettségét.

Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes felé fennallo tartozas Osszege nem egyezik meg a kereseti
koveteléssel. Az alperes az Osszegszertiség kérdésében nem ajanlott fel bizonyitast, azaz
védekezését nem sikeriilt bizonyitékokkal aldtdmasztania, melyre figyelemmel a kezesi
feleldsség alapjan fennall6 fizetési kotelezettség alol nem mentesiilhet.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp.78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil
fellebbezd alperest terhelik a mésodfoku perkoltségek, melyre figyelemmel meg kell fizetnie
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket és a felperes jogi
képviseletével felmerild iigyvédi dijat. Az utobbi Osszegét a masodfoku eljaras kisebb
munkaigényére tekintettel az itélétabla a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
aranyaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg
mérsé¢kelt 0sszegben, amely magaban foglalja az afat is.

Budapest, 2011. marcius 4.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto6 s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



