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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla |. rendi és Il. rendii felpereseknek dr. Molnar Lajos tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kdzgylilési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a Fd&varosi Birosag 2010. szeptember 24. napjan meghozott
11.G.41.854/2009/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1993. oktober 1-jén zartkor( alapitassal létrehozott alperest a cégbirdsag 1995.
februar 2-an jegyezte be a cégnyilvantartasba. Az alperes alapitdsaban a felperesek
is részt vettek.

Az alperes alapitd okiratanak Xll. pontja szerint a tarsasag a hirdetményeit a Heti
Vildggazdasag cimi lap gyorshirdetései kozoétt, illetve a tarsasag Budapest, XX., I.
utca ... szam alatti telephelyének hirdetétablajan megfelel6 hataridével kézzéteszi,
mig az ismert részvényeseket a kdzgyllésre ajanlott levélben feladott meghivéval is
meg kell hivni.

Az alperes 1994. februar 1-jén és 1995. julius 17-én ,részvényigazolas” elnevezésl
okiratokat allitott ki, amelyekkel tanusitotta, hogy a felpereseket a tarsasag
cégjegyzékbe torténd bejegyzést kdvetben személyenként nyolc-nyolc darab,
egyenként 100.000 forint névértékl, bemutatora szolo részveény illeti meg, és az
okiratok tulajdonosa a tarsasag kozgyullésén személyenként nyolc-nyolc szavazattal
rendelkeznek.

A perben nem allé N. B. az alperes részvénykdnyvének vezetbjeként 2003. marcius
10-én jelentést készitett, amely szerint az alperesi tarsasag két alkalommal -
1993. oktober 1-jén és 1995. junius 18-an - hatarozott el részvényjegyzést. A
felperesek az 1993. oktdber 1-jei ,jegyzésnél” személyenként 800.000-800.000
forint, mig az 1995. junius 17-i jegyzésnél 2.500.000-2.500.000 forint részvény
ellenértéket fizettek meg.

A részvényjegyzések kozul a cégbirosag csak az 1993. oktdber 1-jei jegyzést a
vezette be a cégnyilvantartasba. Az alperesi tarsasag 2000. augusztus 18-an - a



korabbi részvényigazolasok visszavonasaval egyidejlleg - az ismert részvényesek
egyideji értesitése mellett az atvezetett 150 darab részvénynek megfeleléen
ideiglenes részvényeket bocsatott ki. A jelentés a 2003. marcius 10-ei allapot szerint
megallapitotta a részvénykdnyvben nyilvantartott tulajdonosok személyét, amelyek
koz6tt a felpereseket nem tlintették fel.

H. Gy., mint az alperes ,megbizott képvisel6je” 2008. februar 26. napjanak 16
orajara - hatarozatképtelenség esetére ugyanezen a napon 17 orara - kdzgydulést
hivott dssze. A 2008. februar 4-én kelt meghivo tajékoztatasa alapjan a kézgydlésen
az a részvenyes jogosult szavazni, aki a tarsasag részvénykdnyvének adatai szerint
a tulajdonaban all6 részvények fajtajarol, névértékérél és a hozzajuk fliz6dé
szavazati jog mértekérdl a kozgyllés elbtt a tarsasagtol igazolast kér és kap. A
felpereseket az alperes a kdzgyllésre nem hivta meg, azonban azt megtartotta, és
hatarozatokat hozott.

A felperesek 2008. marcius 27-én inditottak keresetet az alperessel szemben a
2008. februar 20-an megtartott kdzgylilésen meghozott dsszes hatarozat birosagi
felllvizsgalata és a hatarozatok hatalyon kivul helyezése irant. A kereseti kérelem
indokai szerint a felperesek 1993. oktober 1-je O6ta alapitd részvényesei az
alperesnek, és a részvényeiket harmadik személyre sohasem nem ruhaztak at. Az
alperes nevében eljaréo személyek 2000 augusztusa o6ta tobb kdzgydilést is tartottak,
mig a meghozott hatarozatokat az eljar6 bir6sagok hatalyon kivll helyezték. Az
alperes a felpereseket a kdzgyllésre nem hivta meg, ezért a kdzgyllés és a
meghozott hatarozatok a hatalyos alapitdé okirat Xll. pontjaban foglaltaknak nem
feleltek meg, mig a kozgyllésen nem az arra jogosult személyek szavaztak. Az
alperes a részvényeket nem nyomtatta ki, ezzel megsértette az értékpapirok
forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrél és az értékpapir-tézsdérél
szol6 1996. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Eptv.) 232. §-at. A felperesek
hivatkoztak nyomdai uton elGallitott névre szo6l6 részvény atruhazasardl szold
1/2000. szamu Polgari jogegységi hatarozatra. El6adtak, hogy az eredeti
részvényeket nem nyomtattak ki, igy azok nem voltak atruhazhatéak.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a megsziint tisztség alapjan eljaré személyek
nyilatkozatai hatalytalanok. A kbézgyllés nem az alapszabaly szerinti helyen lett
0sszehivva, az uj székhely megnevezése pedig szintén hatalytalan kozgy(iléshez
kotédik. H. Gy. és tarsai tobb mint tiz éve alképviselbként jarnak el, és a
jogszabalyokat megsértve hoznak dontéseket.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eléadta, hogy az
alperes igazgatésaga 2000. augusztus 17-ét kovetben dontétt a
.fészvényigérvények” bevonasarol, és ideiglenes részvényeket bocsatott ki,
amelyeket 2000. augusztus 17-ei hatallyal allitott el6. A 2000. augusztus 17-re
kitGzott kdzgydlés napirendje a részvények kibocsatasa volt, amelyre az dsszes
ismert részvényest, igy a felpereseket is meghivtak. Az alperes eldirta, hogy a
részvényesek az eredeti részvényigérvényeket a részvényesek helyezzék letétbe,



azonban a felperesek ennek nem tettek eleget, ezért nem vehettek részt a
kdzgyllésen. Ennek ellenére a kézgylilésen megjelentek és kdzdlték, hogy minden
hatarozatot megtamadnak, ezért dontétt ugy az igazgatésag, hogy a koltségek
elkerilése érdekében a részvényeket mégsem nyomtatja ki, hanem ideiglenes
részvényt bocsat ki.

A felpereseket a tarsasag igazgatosaga a 2002. aprilis 17-i hatarozataval a
részvényesek korébdl kizarta, mert 1995. julius 17-t61 minden tevékenységliket arra
iranyitottak, hogy az alperes ne legyen képes a részvényeit kibocsatani. A
felperesek ideiglenes részvényeit az alperes 2002. aprilis 17-én bevonta, majd
2002. aprilis 18-an uj ideiglenes részvények kibocsatasardl rendelkezett, amelyek
forgalomképes értékpapirok. A részvények kibocsatasat célzd6 kdzgydllési
hatarozatok érvényességét az |. rend felperes birdsag eldtt megtamadta, ezért az
igazgatésag ugy dontétt, hogy a részvényeknek tulajdonost szerez. Errdl a
felpereseket is értesitette, és felszodlitotta az alapitdkat a ,részvényigérvények”
atadasara, és a részvenykodnyvbe valé bejegyzés végett az ideiglenes részvények
atvételére.

A Cégkozlony 2004. junius 3-ai szamaban az alperes kdzzétette, hogy az A
sorozatu 65-150. sorszamu, egyenként 100.000 forint névértékl ideiglenes
O0sszevont részvényeket - amely tartalmazta a felperesek részére kiallitott 102-109.
és 115-122. sorszamu ideiglenes részvényeket is - a 2002/001. szamu igazgatosagi
hatarozataval 2002. aprilis 17-én érvénytelennek nyilvanitotta, mivel azokat a
részvényesek a torvényesen nyitva all6 hataridbben szabalyszerl, el6zetes
értesitésuk ellenére nem vették at. Az alperes allitotta, hogy a felperesek soha nem
gyakorolhattak részvényesi jogaikat, a részvénykdényvbe 6ket nem jegyezték be, igy
nem részvényesei az alperesnek. A részvényesek a részvények ellenértékét az
alperes szamara befizették, és a tarsasag az uj Gt. alapjan uj alapité okirattal kezdte
meg mukodését, részvényeit kibocsatotta, amelyek az egyes részvényesek
ertékpapir szamlajara keriltek, mig a tarsasag sajat részvényeket nem birtokol. A
felpereseket a részvénykdnyvbe nem jegyezték be, részvényesi jogokkal nem
rendelkeznek, ezért nem illeti meg Oket a jogosultsag az alperessel szemben a
kozgyllési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata iranti per meginditasara.

Az els6foku birésag a 2010. szeptember 24-én kelt 11.G.41.854/2009/13. szamu
iteletével hatalyon kival helyezte az alperes 2008. februar 20-an tartott
kézgyllésének dsszes hatarozatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 129.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felszamolasi eljaras befejezésére a cég
fennmaradasaval 2007. december 6-an kerllt sor. Ennek tényét 2008. januar 1-jén
a cégjegyzékbe bejegyezték, és 2008. januar 31-én tették kdzzé. Megallapitotta,
hogy a felperesek részvényesei az alperesnek, mivel az alperes alapitd okirata
szerint az alperesi részvénytarsasagban a felperesek nyolc-nyolc darab
részvennyel rendelkeznek. Az alperes a részvényeket nyomdai uton nem allitotta
eld, helyette a részvényesek részvényigazolas elnevezésl okiratot kaptak. A
kozgydlést H. Gy. megbizott képviselOként hivta 6ssze, és annak helyszineként a
tarsasag O. utca ... szam alatti Uj székhelye helyett a 1077 Budapest, W. utca ...



szamot jelolte meg. A felperesek a kdzgylilésen nem vettek részt. Az alperes a
kézgyllésen 1-4 sorszamig hatarozatokat hozott, és a jelenlévd részvényeseket
tartalmazo jelenléti iven a felpereseket nem tiintették fel.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a létesité okiratat 1995. julius
17. és 2008. februar 20. k6z6tt nem modositotta, a per targyat képez6 kozgydllés
napjaig nem tett eleget a gazdasagi tarsasagokrol szél6 1997. CXLIV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 299. § (2) bekezdésében foglaltaknak, igy a 2008. februar 20-ai
modositas alapjaul szolgald kozgylilési hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatanal még
a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Gt. 257. § (3) bekezdésének, a 260. § (1)
bekezdésének és a 238. § (2) bekezdésének egybevetése alapjan az elséfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy a részvényigazolas elnevezés(i okirat nem
tekinthetd ideiglenes részvénynek. A részvényigazolasokat az alperes a részvények
helyett azért bocsatotta ki, hogy igazolja a részvénytarsasag alapitdinak
részvényesi jogallasat.

A régi Gt. 257. § (3) bekezdésében irt feltétel teljesult. A részvény a régi Gt. 234. §
(1) bekezdése szerint tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir. Az elséfoku birdsag
idézte az Eptv. 3. § (2) bekezdésének 43. pontjat, valamint a korabban - a
részvénytarsasag alapitasakor - hatalyban volt 1990. évi VI. térvény 3. § b) pontjat.
Hivatkozott a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 338/B. § (1) bekezdésére és a 338/C. §-ara. Az els6foku birésag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a részvényesi jogokat csak a részvény birtokaban lehet
atruhazni, és amig a részvényt nem allitottak eld, a részvényesi jogok nem
ruhazhatoak at. A felperesek a részvények ellenértékét megfizettek, amelyrdl az
alperest6l részvényigazolas elnevezésli okiratot kaptak, mig az alperes alapitd
okirata alapjan a felpereseket részvényesnek kell tekinteni, igy a régi Gt. 44. § (1)
bekezdése alapjan a jelen pert is jogosultak voltak meginditani. Az elséfoku birésag
idézte a régi Gt. 268. § (1) bekezdését, 279. § (3) bekezdését és (4) bekezdését,
amelyekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felpereseket a részvényesi jogok
Osszessége megilleti, igy az alperesnek - figyelemmel az alapszabaly XlI. pontjara
is - a felpereseket a kdzgytlésre meg kellett volna hivni, ahol jogosultak lettek volna
a szavazati jogukat is gyakorolni. Mindezekre tekintettel az alperes 2008. februar
20-an tartott kozgyulésének Osszehivasa a tOrvényi feltételeknek nem felelt meg,
ezért jogszabalyba Utkdzik.

Az elséfoku birésag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kdzgydlésre
sz0l6 meghivét aldirdo H. Gy. ebben az idépontban még nem volt az alperes
igazgatdja, igy nem volt jogosult 6sszehivni a koézgydlést, és az ott hozott
hatarozatok ebbdl az okbdl is jogsértdek. Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak
a felpereseknek azt az érvelését, hogy a kdzgylilést kizardlag a székhelyre lehet
0sszehivni, ezért ebbél az okbdl a hatarozatok nem mindstilnek jogszerttlennek.

A fentiek alapjan az els6foku birésag a jogsértbnek mindsitett kdzgydlési
hatarozatokat a régi Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, mig a
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Megallapitotta, hogy a
felpereseket megilleti a Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.180/2009/7. szamu



végzésében meghatarozott 51.000 forint perkdltség, valamint 21.000 forint elséfoku
eljarasi, 24.000 forint fellebbezési illeték, tovabba 21.000 elséfoku és 12.000 forint
masodfoku tgyvédi megbizasi dij.

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitdsa szerint az itélet megalapozatlan, tény- és
iratellenes, torvénysértd, egyben a kozhitelességet, valamint a gazdasagi élet
biztonsagat jelentdsen sérti. Allitdsa szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes 2000. augusztus 17-én névre sz0l0 ideiglenes
részvényeket bocsatott ki, amellyel egyidejlileg a felperesek altal birtokolt
részvényigérvények hatalyukat vesztették.

A részvények érvénytelenné nyilvanitasat a Cégkdzlonyben kozzétették, amely
kozhiteles okirat, és ezzel szemben senki sem inditott eljarast. A fentiekre tekintettel
a felperesek nem részvényesei az alperesnek, igy perinditasi joguk sem all fenn. Az
els6foku bir6sagnak meg kellett volna &llapitania, hogy a felperesek nem tettek
eleget a Ctv. 22. § (3) bekezdésének, a Gt. 45. § (3) bekezdésének, igy anyagi-jogi
jogvesztd hataridét mulasztottak, ennek okan legkésébb 2004. augusztus 2-an
indithattak volna eljarast a Cégkozlényben kdzzétett, rajuk rendelkezést tartalmazo
hatarozatokkal szemben. Ennek elmulasztasa folytdn a perinditasi joguk a 2008.
februar 20-an megtartott kozgyulési hatarozatokat illetéen sem allt fenn. Az alperes
ismételten hivatkozott arra, hogy a felperesek a névre sz6l6 ideiglenes részvényeket
2002. aprilis 17-éig nem vették at, ezért az alperes gondoskodott az azonos
névértékld uj részvények kibocsatasarol és értékesitésérdl. Az |. rendi felperes az
igazgatésag dontését nem volt hajlandé tudomasul venni, de 2008. marcius 27-éig
semmilyen jogilag relevans Iépést nem tett. Az alperes nem részvényigazolast,
hanem ,részvényigérvényeket” bocsatott ki, amelyben azt vallalta, hogy részvények
kibocsatasa esetén kicseréli az azokban szerepld szamu és névértéki
részvényekre. Az els6foku birdsag olyan iratokra, részvényigazolasokra alapozta az
itéletét, amelyek nem léteztek, és olyan okmanyok meglétét vonta kétségbe,
amelyek léteztek (ideiglenes részvények). A régi Gt. nem tartalmaz rendelkezést
arrél, hogy ideiglenes részvényt csak nyomdai uton lehetett eléallitani.

Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperesek a tarsasag alapitoi voltak, és azt sem,
hogy a reménybeli részvényeik ellenértékét medfizették. Arra azonban az
alperesnek rahatasa nem volt, hogy a részvényeket a felperesek atvegyék, és a
részvénykonyvbe valdé bejegyzésiket kezdeményezzék, amely altal jogosultak
lehettek volna a részvényesi jogok gyakorlasara. A felpereseknek azt kellett volna
bizonyitani, hogy eleget tettek a térvényben elbirt kdtelezettségeiknek, igy a nyitva
allé hataridon belll felszdlitottak az alperest a részvények kiadasara.

Az alperes a részvényekkel nem rendelkezik, a 2002. aprilis 17-én érvénytelenitett
ideiglenes részvények helyett Uj ideiglenes részvényeket bocsatott ki, és ezek
tulajdonosaibdl allt 6ssze az a részvényesi kor, amelynek tagjait a toérvényi
elbirasoknak megfeleléen az érintett kozgyllésre az alperes meghivta. Az a belsé
jelentés, amelyre az elséfoku birésag az itéletében hivatkozik, egy tajékoztatd
jellegl irat, és annak tartalmatol is fuggetlenil alkalmatlan arra, hogy az alapjan
akar a tarsasag eljarhatott volna, akar azt barmely bir6sag hatdsagi jogforrasként



kezelje, és egyébként sem tartalmazott a megtamadott kdzgyllés id6pontjara
relevans adatot. A cégbirésag a kozgyllési jelenléti ivet hianytalannak talalta,
hianypétlast nem kért, és az alapitd okirat valtozasadt a cégnyilvantartdsba
bejegyezte. A felperesek legkésébb 2004. augusztus 2-an indithattak volna eljarast
a Cégkozlonyben kbzzétett, rajuk rendelkezést tartalmazé hatarozatokkal szemben.
Ennek elmulasztasa okan a felperesek nem részvényesei a tarsasagnak, igy
perinditasi jogosultsaggal sem rendelkeznek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adtak, hogy az alperes cégjegyzékében korabban regisztralt igazgatdsag
tagjainak megbizatasa 2000. julius 17-ével, az 6téves hatarid6 lejartaval megszlint.
Az ezt kdvetben tartott kozgylléseken hozott 6sszes hatarozat birdsag altal torténd
joger6és hatalyon kivil helyezésébdl tényként allapithatd meg, hogy az alperes
nevében rosszhiszem( alképvisel6ként fellépd személyek, az alperes nevében
2002. julius 17-ét kdvetben igazgatosagi tagként joghatds kivaltasara alkalmas
mddon nem jarhattak el. Az alperes akkori igazgatoja, H. Gy. altal alairt
részveényigazolasok érvénytelenitésére hozott igazgatdosagi dontésekhez, és a
Cégkozldnyben megjelent hamis adatkdézlésekhez joghataly nem fliz6dhet. Az
alperesnek a korabbi itéletek ismerete miatt tudnia kellett a jogszabalyba (itk6z6,
hatalytalan cselekményeirél. Az alperes nevében t6rténd eljarasra az 6téves
jogveszt6 hataridé 2000. julius 17-ei lejartat kovetbéen torvényes kozgyulésen
megvalasztott, és ez alapjan a cégjegyzékbe bejegyzett személyek intézkedhettek,
donthettek volna.

Nem volt olyan eljarni jogosult személy, aki az alperes nevében a 2008. februar 20-
ai kdzgyllést a hatalyos alapit6 okiratban foglaltaknak mindenben megfelelé médon
0sszehivhatta volna, igy a perrel tamadott kbzgyllés térvényes, joghatas kivaltasara
alkalmas megtartdsara nem volt mod.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a felperesek keresetének eldontéséhez
szikséges meértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytall6 érdemi déntést hozott. A Fovarosi
télétabla az elséfokl birdsag itéletének indokolasaval tilnyomo részben egyetért,
azt az alperes fellebbezésére tekintettel az alabbiak szerint egésziti ki, illetbleg
kisebb részben pontositja.

Az elséfoku birésag a Gt. 299. §-anak megfelelé alkalmazasaval jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a per targyat képez6 kozgyllés idépontjdban az alperes
mikodésére a régi Gt. szabalyai voltak az iranyaddéak, mert a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai szerint a Cg.01-10-04342 cégjegyzékszam alatt
nyilvantartott alperes létesit6 okiratanak moddositasat 1995. julius 17. és 2008.
marcius 6. kdzott a cégnyilvantartdsban nem vezették at. A tarsasag mukodésere
ezért - a tarsasagi hatarozatok felllvizsgalatara is kiterjed6en - a régi Gt. szabalyai
voltak az iranyadodak, és a felperesek kereseti kérelmét a régi Gt. 44. §-aban foglalt
rendelkezések szerint kell elbiralni azzal az eltéréssel, hogy a per meginditdsara



nyitva allé harminc napos hataridé a Gt. 300. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
44. § (3) bekezdése szerint nem annak meghozatalatol, hanem a perinditasra
jogosult személy tudomasara jutasatol vette kezdetét.

A régi Gt. 44. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza a perinditasra jogosult
szemeélyek koreét, igy részvénytarsasag esetében a tarsasagi hatarozatok birosagi
felllvizsgalata irant a tarsasaggal szemben a részvényes indithat pert.

A részvényes keresetinditdsi jogosultsaga a részvényes és a tarsasag kozotti
tarsasagi jogviszony létrejottébdl fakadd jogvédelmi eszkdéz. Ha a tarsasag a
részvényeket elballitotta, és azokat a tarsasag részvényese atvette, a tarsasaggal
szemben fennalld kotelmi hatalyu jogosultsagahoz az értékpapir birtoklasanak
tényébdl fakadoan dologi hatalyu jogosultsagok is kapcsolédnak.

A régi Gt. 238. § (3) bekezdése alapjan az ideiglenes részvény olyan névre sz6lo
okirat, amely igazolja a részvényes altal a kiallitasig befizetett 6sszeget, valamint -
ellenkezd bizonyitasaig - az okirat tulajdonosanak a részvénytarsasaggal szemben
fennalld jogait és kotelezettségeit. A régi Gt. hatalya alatt kiallitott ideiglenes
részveny ezért a részvényjegyz6 altal teljesitett befizetés igazolasara szolgalo,
bizonyité erdvel rendelkezd, és a régi Gt.-nek az 1991. évi LXV. térvény 30. §-a
alapjan moddositott rendelkezései szerint forgalomképtelen okirat, amely az
ellenkezd bizonyitasig a részvényesnek a tarsasaghoz fliz6dé koételmi hatalyu
jogosultsagait tanusitotta.

A régi Gt. hatalya ala tartozd részvénytarsasagoknal a részvényeseknek az
alaptoke befizetése utan kotelmi jogosultsaga keletkezett a nyomdai uton eléallitott
részvények kiadasara, illetbleg a dematerializalt értékpapir szamlan toérténé
jovairasara (a regi Gt. 239. §). Az alapitok a részvények elballitdsaig nem
rendelkeztek és nem is rendelkezhettek a Ptk. 338/B. § (1) bekezdésében foglalt
jogosultsagokkal, igy a részvényhez mint értékpapirhoz fliz6d6 dologi jogok
hianyaban a részvényesi jogokat (tagsagi jogokat) megtestesitdé értékpapir sem
igazolhatta.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a per targyat képezd kdzgyllés idépontjaig a részvények elballitdsara a régi
Gt. 239. §-a alapjan nem kerlUlt sor, ezért az alperes és a felperesek jogviszonyaban
a részvényesi mindséget a dologi hatalyt is magaban hordozé értékpapir nem
igazolhatta, igy a tagsagi jogok fennallasat a felek kdz6tti kételmi jogviszony alapjan
kell elbiralni.

A régi Gt. iranyado rendelkezéseinek alkalmazasaval a részvényes a részveények
elballitdsaig a részvénytarsasaggal szemben fennallé jogainak dsszességét az
alapitd okirat alairasa, és a részvények ellenértékének a részvénytarsasag részére
torténé megfizetése alapjan gyakorolhatta, ezért a részvényesnek a
részvénytarsasaggal szemben fennalld kotelmi hatalyu, a régi Gt. 44. § (1)



bekezdése szerinti perinditdsi jogot is magaban foglaldé jogosultsagait a fenti
feltételek megvalosulasanak egyuttes joghatasa keletkeztette.

A bizonyité erdvel rendelkezd - de tagsagi jogot megtestesitd értékpapirnak nem
mindsuld - ideiglenes részvények kibocsatasa és ,érvénytelenné nyilvanitasa” az
alperesnek a felperesek részvényesi jogalldsara vonatkozd védekezését csak
abban az esetben tamasztana ala, ha mindez 06sszhangban all az alperes
bejegyzésének alapjat képezd alapszabaly rendelkezéseivel, és a kozhiteles
cégnyilvantartas adataival. Az ideiglenes részvény birtokldsa tagsagi jogot nem
keletkeztet, a részvényesi jogallas megallapitdsa szempontjabdl nincs érdemi
jelentésége, hogy az alperes az ideiglenes részvények kibocsatasardl,
érvénytelenitésérdl milyen tartalmu igazgatosagi hatarozatokat hozott, és azt milyen
maodon tette k6zzé.

Az elséfoku birdsag a réegi Gt. 257. § (3) bekezdésének, a 260. § (1) bekezdésének
és a 238. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban jutott arra a helytallo
jogi kovetkeztetésre, hogy a részvényigazolas elnevezéssel kiallitott okirat
ideiglenes részvénynek nem tekinthetd, azonban alkalmas annak alatamasztasara,
hogy a felperesek az altaluk jegyzett részvények névértékének megfeleld dsszeget
a részvénytarsasagnak megfizették, mig a zartkér(ien alapitott alperes alapitd
okirata kétséget kizaré modon tanusitja, hogy a 15.000.000 forint alaptékével alakult
alperesnek a felperesek is az alapitoé részvényesei voltak.

Az alperes a fellebbezésében maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperesek a
tarsasag alapitdi voltak, és azt sem vitatta, hogy a felperesek a részvényeik
ellenértékét megfizették, mig a részvények elballitasa a kdzgyllés dsszehivasanak
€s megtartasanak idépontjdban nem tortént meg, ezért a felperesek a kifejtett
indokok alapjan az alperessel szemben a részvényesi (tagsagi) jogallasukbol eredd
kotelmi hatalyu jogosultsdgokkal valtozatlanul rendelkeztek. Mindezekre tekintettel
az els6foku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy a perrel érintett kdzgyllés
O0sszehivasanak és megtartdsanak id6pontjaban az alperes és a felperesek
jogviszonyaban a felpereseket részvényesnek kell tekinteni, igy a régi Gt. 44. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket a perinditasi jogosultsag megillette.

Az els6foku birdsag az alperes alapszabalyanak Xll. pontjat is figyelembe véve a
régi Gt. 268. § (1) bekezdése és a 279. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalyok
helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a per targyat képezd
kozgylilés Osszehivasa az alapszabaly elbirasainak, valamint a régi Gt. fent
hivatkozott rendelkezéseinek nem felelt meg.

A régi Gt. 279. § (2) bekezdése értelmében a kozgylilést, ha e torvény masképp
nem rendelkezik, az igazgatésag hivja 6ssze. Az alperes cégnyilvantartasanak
adatai alapjan a 2008. februar 4-én kelt meghivoval 6sszehivott kdzgyllés
idépontjaban az alperesnél igazgatosag nem muikddott. H. Gy. igazgatosagi
tagsagat 2008. februar 20-aval jegyezték be a cégnyilvantartasba, igy az els6foku



birdsag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a kdzgytilésre sz6l6 meghivét 2008.
februar 4-én alairé H. Gy. nem volt jogosult dsszehivni a kdzgydilést.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
annak tulnyomo részben helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig a jogi képviseld nélkll eljard felpereseknek
szamitasba veheté masodfoku koltsége nem meriilt fel, ezért a Févarosi [télétabla a
masodfoku eljarassal kapcsolatos kdltségekrdl vald rendelkezést mellbzte.

Budapest, 2011. majus 31.
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