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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Aratd Balazs (igyvéd altal képviselt felperesnek, az |.
rendd, az Oppenheim Ugyvédi Iroda, dr. Oppenheim Klara tigyvéd altal képviselt II.
rend(i alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2010. november 4. napjan meghozott, 16.G.40.210/2008/72. szamu itélete ellen, a
[I. rendl alperes részérél 73. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet
teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendd alperesnek 15 nap alatt
2.125.000 (kettdmillio-szazhuszonbttezer) forint egylttes elsé- és masodfoku
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 882.000
(nyolcszaznyolcvankettbezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl alperes ajanlatot nyujtott be a Il. rend(i alperesnek a Kdzbeszerzési
Ertesité 2005. julius 6-i 76. szamaban megjelent ,,Eszak-pesti kézponti labor
kialakitasa" targyu nyilt kdzbeszerzési eljarasra vonatkoz6 ajanlati felhivasara.
Ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitése soran, a kézbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben, alvallalkozéként a felperessel kivan
szerzddést kotni. A Il. rendld alperes 2005. oktéber 14-én az I. rend( alperest
hirdette ki nyertesként, melynek alapjan oktdber 24-én vele vallalkozasi szerz6dést



kotott. A felperes 2005. december 29-én jogorvoslatért fordult a Kézbeszerzési
Dontébizottsaghoz, melyben azt sérelmezte, hogy az I. rendd alperes nem kétotte
meg vele azt a szerz6dést, amelyre a palyazati ajanlattételben kotelezettséget
vallalt. A Kozbeszerzések Tanacsanak Kozbeszerzési Dontdbizottsaga 2006.
november 22-én meghozott D. 655/8/2006. szdmu hatdrozataval megallapitotta,
hogy alperesek megsértették a kdzbeszerzési torvényt, ezért ket pénzbirsaggal
sujtotta. Indokolasa szerint a kdzbeszerzési eljarast lezard szerzédést a nyertes
ajanlattevé ajanlataval mindenben megegyezéen kell megkdtni, az ajanlat a
szerz6dés részéveé valik, az abban megnevezett alvallalkozot a teljesitésbe be kell
vonni, ez a feltétel a torvény erejénél fogva része a szerz6désnek. Ett6l a felek
kizardlag a szerzddéskotéskor elére nem lathatd lényeges koriimény miatt
térhetnek el, ilyen azonban a vizsgalt esetben nem allt fenn. A Dont6bizottsag az I.
rendd alperesnek az ajanlatban megjeldlt alvallalkozé bevonasanak, mig a Il. rend(
alperesnek a felperes helyett bevont mas alvallalkozé alkalmassagi vizsgalatanak
elmulasztasat rétta fel. A Dontdbizottsag hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant
az |. rendU alperes altal inditott perben a Févarosi Birésag a 2007. majus 16. napjan
meghozott 19.K. 35.733/2006/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Dontéseét
azzal indokolta, hogy a kbdzbeszerzési térvény koégens szabalya értelmében a
megkotott szerz6dés nem térhet el az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
az ajanlatban foglaltaktol. Az I. rend(i alperes igy jogsértben mell6zte a felperes
bevonasat a szerz4dés teljesitésébe. Egyebekben kifejtette, hogy nem volt
hataskore a felperes és az |. rendi alperes kozétti jogviszony értékelésére, az csak
polgari jogi jogvita keretében biralhato el.

A felperes a szerz6désen kivil okozott karokért valo felelésség szabalyai alapjan a
mell6zése folytan keletkezett, végleges keresete szerint 15.192.323 Ft 6sszegben
megjeldlt elmaradt Gzleti haszna, valamint 300.000 Ft mikddési koltsége és elébbi
utan 2006. julius 24. napjatol, mig utdbbi utan 2005. julius 7. napjatol szamitott
késedelmi kamat megfizetését kérte a Il. rend( alperestél. Allaspontja szerint a Il.
rendd alperes a karfeleldsségét megalapozé jogellenes magatartast tanusitott azzal,
hogy az |. rendld alperes jogsértését nem akadalyozta meg, nem hivta fel
jogkovetkezmény kilatasba helyezésével teljesitésének szerzédésszeriive tételére,
nem tette egyértelmivé, hogy nem jarul hozzd helyette mas alvallalkozo
bevonasahoz.

A 1l. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal
érvelt, hogy nem kerllt szerzddéses jogviszonyba az alvallalkozéval. Sem a
szerz6dés, sem a kdzbeszerzési térvény alapjan nem volt felhatalmazasa a téle
fuggetlen jogalanyok kozotti szerz6dés kikényszeritésére. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes karat nem bizonyitotta, az elmaradt haszon megallapitasara csak realis,
ellenérizhetd adatok alapjan kerllhet sor, ilyeneket azonban felperes nem igazolt.
Erre figyelemmel kifogasolta a perbeli szakértdi bizonyitds elrendelését, illetve
annak eredmeényeét.

Az els6foku birdésag itéletében a Il. rend( alperest 15.192.323 Ft kartérités és
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét



elutasitotta. Indokolasa szerint a Il. rendd alperes nem ellenérizte kell
gondossaggal az |. rend( alperes teljesitésének szerzddésszerliségét, ezért nem
észlelte, hogy a teljesitésbe nem vonta be alvallalkozoként a felperest.
Megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési torvény erre az esetre ugyan nem ir elo
szankciot, azonban akként rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédésekre egyébként a Ptk. rendelkezései alkalmazandok. Jogi
allaspontja szerint mas alvallalkozé teljesitésbe valé bevonasa a felperes helyett az
I. rendl alperes hibas teljesitésének minésil, mellyel szemben az ellenbrzési
kotelezettsége korében a Il. rendl alperesnek fel kellett volna Iépnie. A teljesités
kijavitasat kellett volna kérnie az |. rendu alperestdl oly modon, hogy a felperessel
késson alvallalkozasi szerz6dést. Amennyiben a Il. rendl alperes ragaszkodik az .
rend( alperes szerzddésszerl teljesitéséhez és a hibas teljesités esetére kikotott
szankciokat alkalmazza, megakadalyozhatta volna, hogy az |. rend(i alperes
mell6zze a felperest. A birdsag, a kirendelt igazsagligyi konyvszakért6 véleménye
alapjan megallapitott elmaradt haszonbol a felperes altal kovetelt 6sszeg
medfizetésére kotelezte az alperest, mig a kihallgatott tanu vallomasa szerint
ténylegesen fel nem meralt kdltség megtéritésére iranyuld igényt elutasitotta.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan sulyos eljarasi
szabalysértésre tekintettel a hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birésag uj
eljarasra utasitdsat kérte. Eljarasi szabalysértésnek tekintette, hogy a felperes az
els6foku eljaras soran nem jelolte meg kara Osszetevéit, nem nyujtott be kara
Osszegszerlségének alatamasztasara hitelt érdemld dokumentumokat, és az
els6foku birosag a szakeértére haritotta at a per elddéntéséhez sziikséges tények
felderitését. Az emiatt elbterjesztett kifogasa elutasitasanak érdemi indokat a
birosdg azonban itéletében nem adta. Kifogasolta azt is, hogy a szakértd
tavollétében konzultalt felperessel, megfosztva ezzel attol, hogy a szakérté szamara
rendelkezésre bocsatott iratokat megismerje, ezzel kapcsolatosan kérdéseket
tegyen fel neki. A birésag pedig hidnyossagai ellenére itéletét teljes mértékben a
szakvéleményre alapitotta. Hangoztatta azt az allaspontjat, hogy felperes karigényt
kizarolag az |. rend( alperessel szemben érvényesithet. Neki sem joga, sem
kotelezettsége nem volt a felperes és az I. rend(i alperes kdzotti alvallalkozoi
szerz6dés megkotésének kikényszeritése, kovetkezésképpen magatartasa és a kar
bekdvetkezte kdzott okozati 6sszefiiggés nem all fenn. Allitotta, hogy az |I. rendii
alperes szolgaltatasa jogi, vagy materidlis hibaban nem szenvedett,
rendeltetésének, céljanak megfelelt. Téves az els6foku birosagnak a hibas
teljesitéssel kapcsolatos allaspontja, ugyanis a teljesités szempontjabdl nincs
jelentésége, hogy a vallalkozé azt milyen modon, mely alvallalkozdk
igénybevételével éri el.

Felperes fellebbezési ellenkérelme az  els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.



Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedett
az elséfoku itéletnek a 15.192.323 Ft-ot meghaladéan a keresetet elutasitd
rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast alapvetbéen helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetéseket azonban az itél6tabla nem osztotta. A szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos alperesi kifogas figyelmen kivil hagyasanak az elséfoku
birosag itéletében indokat adta, igy nem volt olyan Iényeges eljarasi szabalysértés,
amely a targyalads megismétlését indokolta volna.

A peres felek kozotti jogvita ténybeli alapjat az képezte, hogy alperesek kozott
kdzbeszerzési eljaras eredményeként létrejott egy vallalkozasi szerz6dés, melynek
ugyleti feltétele volt felperes alvallalkozokénti igénybevétele, és az I. rendl alperes
e kotelezettségének nem tett eleget. A perben elddéntendé kérdés az volt, hogy felel-
e a ll. rendl alperes azért a karért, amely a felperest a mell6zése folytan érte. A Il.
rendd alperes magatartasat kettés aspektusbadl kellett vizsgalni: egyfeldl az I. rend(
alperessel kotott vallalkozasi (épitési) szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek
szempontjabdl, masfelél, hogy eljarasa a kozbeszerzési torvény Kkotelezd
el6irasainak megfelelt-e. A birésagot a kdzigazgatasi hatarozatok a Pp. 4. § (1)
bekezdése értelmében nem kototték.

A kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. tv. 99. § (1) bekezdése értelmében a
k6zbeszerzési eljaras eredményeként megko6tott szerz6dés nem térhet el az ajanlati
felhivasban, az ajanlatban és a dokumentacidban foglaltaktél, ezek a szerz6dé felek
kozotti megallapodas részét képezik. A toérvény a kodzpénzek felhasznalasanak
atlathatdsaga, a versenyeztetési szabalyok betartasa érdekében szigoru feltételeket
tamaszt a létrejott szerz6dés mobdositasat, illetve az ajanlattdl eltér6, mas, a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé meértékben koézremikodo
alvallalkoz6 igénybevételét illetben. Ezeket - a clausula rebus sic stantibus elvének
alkalmazasaval - csak a szerz6déskotéskor elére nem lathatd ok kdvetkeztében
beallott Iényeges valtozas, érdeksérelem esetén teszi lehetbéveé, az uj vallalkozo
esetén azzal a feltétellel, hogy személye megfelel a kdzbeszerzési eljarasban az
alvallalkozokra megszabott kdvetelményeknek [(303. §, 304. § (2) bekezdése)].

A kozbeszerzési eljarast kdvetben a szerz6dést a térvény 99. § (1) bekezdése
szerint irdsban kell megkdtni; a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli alak a
szerz6dés érvényességének a feltétele. Jogszabaly altal rendelt irasbeliség esetén
a szerz6dés Ptk. 240. §-a szerinti modositasahoz is irasbeli megallapodas
szlkséges, a Ptk. 218. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében abban az
esetben, amennyiben az a szerz6dés lényeges tartalmat, a lényeges kikotéseit
érinti. Altalanossagban a Ptk. 389-401. §-a szerinti vallalkozas egyik tipusaként
szabalyozott, a Ptk. 402-405. §-ai altal meghatarozott épitési szerz6dés lényeges
tartalmi elemei k6zé a szolgaltatas targyanak mennyiség és mindseég szerinti
meghatarozasa, valamint a vallalkozé dij tartozik. Mivel a perbeli esetben az épitési



szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljaras elézte meg, a kozbeszerzési
torvénynek a létrejovo szerzddés tartalmara és mddositasara is vonatkozo kdgens
szabalyaibdl kdvetkezben lényeges tartalmi elemnek tekintendé mindaz, ami az
ajanlatban szerepel. Ez magaban foglalja a tiz szdzalékot meghaladé mértékben
kézrem(ikddd vallalkozé személyét, amelyre vonatkozoan a szerz6dés csak irdsban
modosithato, és az ajanlatkérd kdzbeszerzési torvény 304. § (2) bekezdése szerinti
hozzajarulasa is kizarolag irasban adhat6é meg.

A peres feleknek a jelen per, valamint - a déntdbizottsagi hatarozat indokolasaban
rogzitett - kozigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a kézbeszerzési eljarast lezard szerz6dést nem maddositottak,
az |. rendl alperes nem kérte, a Il. rendli alperes nem adta hozzajarulasat a
felperes helyett mas alvallalkoz6 igénybevételéhez. Tovabba nem vitatottan az uj
alvallalkoz6 kézrem(ikddésének a lehetdsége nem is nyilt meg a szerz6déskotést
kovetd korulmények lényeges modosulasa hianyaban. A kdézigazgatasi eljaras
soran az |. rend(i alperes tagadta, hogy egyaltaldn alkalmazott tiz szazalékot
meghalad6é mértékben alvallalkozét. Jelen perben a kdzigazgatasi eljarashoz képest
tobblet-bizonyitékok nem alltak rendelkezésre sem a mas alvallalkozé
igénybevételére, sem alperes hozzgjarulasra nézve. Ennek hianyaban nem volt
bizonyitott, hogy az I. rend(i alperes a Il. rend(i alperes hozzajarulasaval vett
igénybe felperes helyett tiz szazalékot meghaladdé mértékben mas alvallalkozot.

A kovetkez6 vizsgalandd korilmény az volt, hogy a Il. rend(i alperes mit tehetett a
felperes igénybevétele érdekében, és mennyiben tehet6 feleléssé felperes
igénybevételének elmaradasaért. Az alperesek kdzott [étrejétt szerz6dés elsédleges
joghatasaként a Ptk. 198. §-a alapjan koételezettség keletkezett beldle a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 277. § (1) bekezdése
szerint a szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében,
a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a jogosult altal
meghatarozott célra. A teljesités akkor mentes a hibaktél a Ptk. 305. § (1)
bekezdése szerint, ha a szolgaltatds megfelel a jogszabalyban vagy a
szerzb6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az |. rendl alperes altal vallalt fészolgaltatds az irodaéplilet felujitasa volt. Nem
osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felperes
igénybevételének hianyaban az I. rend( alperes teljesitése hibas volt, mert az
alvallalkoz6, mint koézrem(ikdéddé személye, annak valtozasa ©6nmagaban a
szerz6dés targyat képezo szolgaltatas tulajdonsagait nem befolyasolta, kellékhianyt
nem idézett eld. Ezért a szavatossagi jogok gyakorlasa nem lett volna alkalmas
felperes  bevonasanak  kikényszeritésére. A  felperes  alvallalkozdkénti
kozremlikoddése olyan szerz6déses  kisérO-kotelezettség volt, melynek
megszegésehez polgari jogi jogkdvetkezményt a kodzbeszerzési torvény nem
rendelt, és ilyenrél alperesek sem rendelkeztek a szerz6désiikben. Az alvallalkozo
nem volt alanya a szerz6désnek, a szerzédés alapjan a megrendel6 kdzvetlen



fellépésre sem az alvallalkozéval szemben, sem annak kdézremikodése érdekében
nem volt jogosult, illetve koteles.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése értelmében alperesek a szerz6dés teljesitése soran az
altalaban elvarhaté magatartas tanusitasara voltak koételesek. Erre figyelemmel a
szerz6désben kikotott alvallalkozé igénybevétele elmulasztasanak észlelése esetén
a ll. rend(i alperes az I. rend(i alperes felszolitasatdl ugyan nem volt elzarva, annak
eredménytelensége viszont semmilyen tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasat nem
tette volna szamara lehetbévé az alvallalkozé érdekében. A Ptk. 395. § (1)
bekezdése karfeleldssége mellett egy altalanos eldllasi jog gyakorlasanak
lehetéségét biztositotta a Il. rend( alperesnek, ennek gyakorldsa azonban -
ellentétes iranya miatt - felperes igénybevételének eldmozditasara teljességgel
alkalmatlan lett volna, mig az 6t megilletdé szolgaltatas teljesitését veszélyeztette
volna, s ezért az adott helyzetben altalaban nem volt elvarhaté.

Az Il. rend(i alperes magatartasa és a felperes kara k6z6tt nem volt tehat relevans
oksagi kapcsolat, és az ok-okozati dsszefugges, mint szikségképpeni kar-elem
hianya alperes Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel6sségét kizarta.

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az
elutasitas jogalap hidnyaban toértént, ezért az alperes altal a kar 0Osszege
vonatkozasaban kifejtettek a dontés soran jelentéséggel nem birtak.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperes els6- és masodfoku
ugyvédi munkadijbédl és fellebbezési illetékbél allo perkdltségét, illetve az Itv. 59. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett kereseti illeték egészét megfizetni.
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