Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.393/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2011. év junius ho 1.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET

A sikkasztas blintette miatt vad/ott ellen inditott bintetéligyben a Févarosi Birosag
mint masodfoku birésag 31.Bf.XI.7976/2010/5. szamu itéletét megvaltoztatja, és a
vadlott cselekményét sikkasztas vétségének (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés I. fordulat) mindsiti.

A prébara bocsatas tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
érvényes lakcime: Budapest.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag a 2010. aprilis 21. napjan kelt 5.B.X1.5/2008/15.
szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint min6sild és blntetendd sikkasztas blintette miatt emelt
vad alol felmentett. A sértett maganfelet pedig polgari jogi igényének
érvényesitésével egyéb térvényes utra utasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
blndsség megallapitasa és blintetés kiszabasa végett.

A felllbiralat soran a Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag a 2010. oktdber 11.
napjan kelt 31.Bf.X1.7976/2010/5. szamu itéletével a Budai Kozponti Keruleti
Birésag itéletét megvaltoztatta és a vadlott blndsségét megallapitotta a Btk. 317.§
(1) bekezdésébe tk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint minésilé sikkasztas
blntettében.

Ezért a vadlottat 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte egyben, hogy az itélet
jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon belll kartéritésként fizessen meg a



sértett maganfél részére 230.000 Ft-ot, tovabba kotelezte arra is, hogy az allamnak
fizesse meg az eljarasi illetéket.

A Févarosi Birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
felmentést végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.923/2010/2. szamu atirataban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta, ezért azok elutasitasat és
a masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fellebbviteli Féugyészség atirataban foglaltak szerint az els6foku birésag az
eljarasi szabalyokat az eljarasa soran tulnyomérészt betartotta, eljarasi szabalyt
sértett azonban, amikor a bizonyitas eszkdzéul szolgalo iratokat felolvasas helyett
csak ismertetéssel tette a targyalas anyagava. Rogziti ugyanakkor az atirat, hogy a
jegyz6koényvbdl megallapithatéan késébb a részletes iratismertetés megtortént,
ezért ez az eljarasi szabalysértés csak relativ eljarasi szabalysértésnek tekintendd,
amely a felllbiralat végrehajtasat nem akadalyozza.

A Fellebbviteli Félgyészség inditvanyozta azonban a tényallas kiegészitését azzal,
hogy a cselekmény tényleges elkdvetéskori értéke nem az els6-, illetve a
masodfoku hatarozatban feltiintetett 230.000 Ft, hanem csak 160.000 Ft lehet,
mivel a tanul. vallomasa szerint 6 a gépkocsit mar 160.000 Ft-ért vasarolta meg a
vadlottdl. Az Ugyészség allaspontja szerint mivel nem Kkerllt sor szakért
kirendelésére, amely alapjan a cselekmény elkdvetéskori értékét a gépkocsinak
pontosan meg lehetne allapitani, ezért elkdvetési értéknek azt kell tekinteni,
amelyért a vadlottdl a tanu1. azt ténylegesen megvasarolta.

Ezen tulmenden az lgyészség allaspontja szerint a megallapitott tényallas
hianytalan és hibamentes, amelynek tovabbi kiegészitése, illetve helyesbitése nem
indokolt.

Ugyanakkor kifogasolta a Fellebbviteli Folugyészség a masodfoku birdsag itéleti
indokolasaban azt a megallapitast, amely szerint a rabizott gépkocsival sajatjaként
rendelkezett a vadlott akkor, amikor a cselekményt elkdvette. A Foéugyészseég
allaspontja szerint nem ez az elkdvetési magatartas, hanem az eltulajdonitas
valosult meg akkor, amikor a vadlott a seértett altal rabizott gépkocsit tovabbadta
harmadik személy részére.

Osszességében mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birosag a cselekmény elkdvetési ertékét 160.000 Ft-ban jeldlje meg,
ennek megfeleléen allapitsa meg, hogy a vadlott a sikkasztas vétségét kovette el,
egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a védd inditvanyozta, hogy a masodfoku itéletet az
itélétabla valtoztassa meg és a vadlottat mentse fel. Kiemelte, hogy allaspontja
szerint, amit a vadlott elkdvetett, az nem blncselekmény, az csak polgari jogi igényt
keletkeztetd Ugylet volt. Hangsulyozta, hogy a Ptk.117.§ (2) bekezdése az ingo
tekintetében megkdveteli annak tényleges atadasat, amely azonban nem valdsult



meg, igy tényleges birtokbaadas nem tortént meg, vagyis érvényes adasvétel sem
jott létre.

Kiemelte a védd, hogy az els6foku birésag az itéletében rogzitette, hogy a
birtokbaadas ténylegesen nem tdrtént meg és ezt az elséfoku birésag altal tett
ténymegallapitast a masodfoku birosag sem méddositotta a hatarozataban csak az
indokolasban tért erre ki.

Hangsulyozta, hogy azzal, hogy a vadlottél nem vette at a sértett a gépkocsit, nem
is kerllt a birtokaba, ezért a kettdjuk kozotti Ggylet megrekedt a birtokbaadast
megeldz6 utols6 fazisban, amely viszont azt eredményezi, hogy jelen esetben a
vadlott terhére tényallasi elem, azaz rabizas hianyaban a sikkasztast megallapitani
nem lehet.

A harmadfoku nyilvanos tlésen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje
irasbeli beadvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Megallapitotta, hogy az
atiratban az iratismertetéssel kapcsolatban felrott eljarasi szabalysértés annyiban
mar targytalan, hogy 2011. marcius 11. napjatdl jogszabalyvaltozas folytan mar az
els6- és a masodfoku birosag altal alkalmazott iratismertetés is teljesen torvényes.
Megallapitotta, hogy a tényallas tulnyomérészt megalapozott, annak pontositasa az
irdsbeli beadvanyban irtak szerint sziikséges.

Kiemelte, hogy allaspontja szerint a tulajdonjog atszallasa megtértént az adas-vételi
szerz6dés alairasakor, a gépjarmd a sértett tulajdonaba kerilt, aki azt a vadlott
telephelyérél barmikor elvihette volna. Ezt a rendelkezési jogot akadalyozta meg
végullis a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a gépkocsit késObb harmadik
személynek tovabbadta.

A sértett a harmadfoku nyilvanos Ulésen a masodfoku birosag hatarozatanak
helybenhagyasét inditvanyozta, hangsulyozta, hogy amennyiben nem lett volna az
Ové a gépkocsi, akkor is mindenképpen becsapta 6t a vadlott.

Kiemelte, hogy az ugylet megkotésekor nem volt a gépkocsinak a forgalmi
engedélye, és nem is volt inditokulcs, ennek kdvetkeztében nem is volt mit atadnia
neki. Ez pedig tényleges akadalyat képezte annak, hogy 6 a gépkocsit birtokba
vegye és annak is, hogy a telephelyrdl azt az adasvétel megkotésekor elvigye.
Hangsulyozta, hogy polgari jogi igényét 230.000 Ft-ban tartja fenn, mivel 6t
ténylegesen ennyi kar érte.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezés nem alapos.

A vadlott és a védé felmentésre iranyuld fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla
az els6- és a masodfoku itéletet az azt megel6z4 eljarassal egyutt a Be. 387.§ (1)
bekezdése alapjan biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birésag egyarant
betartotta a perrendi szabalyokat. Az elséfoku birdésag altal lefolytatott eljaras soran
kétségtelen, hogy az iratok felolvasasara vonatkozbéan a Be. 301.§ (1) és (3)
bekezdésében foglalt szabalyokat a bir6sag nem tartotta be, azonban ez csak
relativ szabalysértésként értékelhetd, és az is megallapithatd, hogy jelenleg a



hatalyos BlntetGeljarasi Torvény mar az ismertetést teszi fészaballya, vagyis ma
mar ezt eljarasi szabalysértésként sem lehet értékelni.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldst az iratok tanusaga szerint a
masodfoku birésag kizardlag a vadlott személyi korilményeire vonatkozoan
egeészitette ki, amely azonban a rendelkezésre allé iratok alapjan tovabbi
kiegészitésre szorul a harmadfoku birosag altal a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan
az alabbiak szerint.

Az elsbfoku itélet 2. oldalanak 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott tanu1-
gyel a gépkocsira adas-vételi szerz6dést kotott, melyben a gépjarmi értékét
160.000 Ft-ban allapitotta meg, majd a vadlott a gépjarmuvet a vételar kifizetése
utan a vevonek atadta.

A bizonyitékok értékelése kapcsan a harmadfoku birésag rogzitette, hogy a vadlott
tagadasaval szemben a sértett vallomasa és a 2005. november 22. napjan kelt
atvételi elismervény alapjan az els6foku birdsag és a masodfoku birdsag is
torvényesen allapitotta meg, hogy az adas-vételi szerz6dést széban tényleges
megkotottek, a teljes vételar is ennek megfeleléen a 230.000 Ft atadasaval
kiegyenlitésre kertilt.

IrathGen rogzitette mindkét birésag azt is, hogy a sértett kérésére a vadlott
beleegyezett abba, hogy a gépkocsit annak elszallitasaig a sajat telephelyén tarolja
a sertett.

Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a gépkocsi tanul. részére t6rténd
tovabbértékesitését maga a vadlott is elismerte, és azt sem vitatta, hogy a vételar
ekkor 160.000 Ft volt.

Megallapithatd éppen erre tekintettel, hogy mind az elsé-, mind pedig a masodfoku
birdsag elmulasztotta tisztazni a gépkocsi pontos elkdvetéskori értékét és a
minésitésbél kitinéen mindkét birosag a 230.000 Ft-ot értéket tekintette
iranyadonak.

Kétségtelen, hogy amikor a vadlott 2005. november 22. napjan a gépkocsit eladta a
sértettnek, akkor a gépjarmuért 230.000 Ft-ot vett at.

Ugyanakkor az is kétségtelen tény, hogy a tanul. részére 2006. oktober 9. napjan
tortént tovabbeladas soran a vételar 160.000 Ft-ban kerllt meghatarozasra. A két
eltérd értékre tekintettel nyilvanvaldéan szakért6 bevonasara kellett volna, hogy sor
kerlljon annak pontos tisztdzasa végett, hogy tényleges ennek a gépjarmlinek
mennyi volt az elkdvetéskori pontos értéke. Mivel azonban szakérté bevonasara
nem Kkerult sor, tovabba arra is figyelemmel, hogy a vadlott a blncselekményt
lényegében 2006. oktober 9. napjan - tehat a tanul. részére torténd eladaskor -
kovette el, ebbdl kiindulva az eltéré adatok tekintetében a Fdvarosi itélétabla
allaspontja szerint - egyezéen a Fellebbviteli Félgyészség jogi allaspontjaval - az
elkovetéskori értéket ebben az 0Osszegben, azaz 160.000 Ft-ban indokolt
meghatarozni.



A harmadfoku birésag allaspontja szerint a Fdvarosi Birésag blindésségre vont
kovetkeztetése az elkdvetési értékre vonatkozo korrekcioval egyitt is torvényes és
okszerl volt. A Févarosi Birésag helyesen allapitotta meg, hogy az adas-vételi
szerz6dés megkodtésével a tulajdonosvaltas ténylegesen bekdvetkezett, a vadlott
pedig az Uj tulajdonos rendelkezése alapjan az adas-vételi szerzdédés
megkotésének a napjatdl rabizas folytan a felelés 6rzés szabalyai szerint birtokolta,
illetve Orizte a személygépkocsit az eredeti telephelyén.

Azzal a magatartasaval pedig, hogy az ekként rabizott gépkocsit, amelynek a sértett
volt a tulajdonosa mégis értékesitette 2006. oktdber 9. napjan, megvaldsitotta a
sikkasztas blincselekményét, ezen belll is a jogtalan eltulajdonitast, mint elkdvetési
magatartast. A vadlott célja a masodszori eladassal a dolog feletti tényleges uralom
végleges megszuntetése volt, mivel az ismételt elidegenitéssel olyan tevékenységet
fejtett ki, amelyre csak a tulajdonosnak lett volna jogosultsaga.

Ezért helytalléan utalt a Fellebbviteli Félgyészség arra, hogy nem sajatjakénti
rendelkezés, hanem tényleges eltulajdonitas tértént.

Ugyanakkor a 160.000 Ft-ra csOkkent elkdvetési értékre tekintettel a cselekmény
torvényes mindsitése megvaltozott és igy az a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
és a (2) bekezdés |. fordulata szerint min6ésilé és bilntetendd kisebb értékre
elkdvetett sikkasztas vétségeként minésdl.

A blntetés kiszabasa kérében az enyhitd és sulyositd korlilményeket a Févarosi
Birésag hianytalanul vette szamba, amelynek kiegészitése mindossze annyiban
szikséges, hogy tovabbi enyhitd korilményként kell értékelni az idomulast. Az
enyhébb minésitésre figyelemmel a Févarosi itélétabla lehetéséget latott a probara
bocsatas idétartamanak mérsékléseére, igy azt egy évben hatarozta meg.

Megallapithatd, hogy a sértett az eljaras soran polgari jogi igényt terjesztett el6, és
ennek Osszegét az 6t ténylegesen ért kar mértékében, azaz 230.000 Ft-ban
hatarozta meg. Az itél6tabla a csOkkentett elkbvetési érték ellenére is ugy itélte
meg, hogy a maganfél 230.000 Ft-ban elbterjesztett polgari jogi igénye helytalld és
ennek alapjan biradlta el az elbterjesztett igényt, helybenhagyva a masodfoku
bir6sag dontését.

A Be. 54.§ (2) bekezdése szerint ugyanis a maganfél a terhelttel szemben azt a
polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény
kovetkeztében keletkezett. Nem vitathatd, hogy a sértettet ténylegesen az altala a
gépkocsikért kifizetett vételar erejéig, azaz 230.000 Ft-ig terjedden érte kar, ezért a
Févarosi itélétabla nem latta akadalyat annak, hogy a polgari jogi igényt a Be. ezen
rendelkezése alapjan ennek az dsszegnek az erejéig biralja el és kotelezze annak
medfizetésére a vadlottat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla a Be. 398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlott cselekményét sikkasztas vétségének mindsitve a probara bocsatas tartamat
enyhitette.



Ezen tulmenden a masodfoku hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta azzal,
hogy a hatarozatban régzitette a vadlott immar érvényes bejelentett Uj lakcimét.

Budapest, 2011. év junius hé 1. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Halasz Irén sk. . Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 31.Bf.XI.7976/2010/5. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.393/2010/5. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2011. év junius ho 1. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év junius hé 1. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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