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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szunyogh Csilla
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen tovabbi végkielégités és jubileumi jutalom
kifizetése irant a Pécsi Munkaligyi Birdsag 1.M.812/2009. szam alatt
meginditott és a Baranya Megyeli Birdsdg mint masodfokd birdsdg
1.Pf.21.451/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldlterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytan a 2011. marcius 2. napjan megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Pf.21.451/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes eldrehozott J&regségi nyugdijra vald jogosultsdgdanak
megszerzésére és igénybevételének szandékara tekintettel az
alperestdl a hatdrozatlan iddre sz01lo kdzszolgdlati jogviszonydnak
felmentéssel valo megsziintetését kérte. Az alperes a kérelemnek
helyt adott, és nyolc honap felmentési 1dd figyelembevételével -
amelyen beliil a felperest négy hoénapra a munkavégzés alodl
felmentette - a kdézszolgdlati jogviszonyt 2008. december 30-aval
megszilintette hat havi végkielégités kifizetése mellett.

A felperes keresetében a mar megfizetett végkielégitésen tiulmenden
tovdabbi négy havi illetményének megfeleld O&sszegd végkielégités,
valamint 6t  havi illetményének megfeleld  O6sszeqgl 40 éves
kedvezményes jubileumi jutalom megfizetésére kérte kételezni az
alperest.



Az alperes a kereset elutasitdsdra irdnyuld ellenkérelmében mindkét
igény tekintetében a jogalap hidnydra hivatkozott.

A Pécsi Munkaligyi Birésag az 1.M.812/2009/4. szamu 1itéletében
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 2.593.905 forint jubileumi jutalmat, valamint késedelmi
kamatdat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A  munkaiigyi  birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes a
kbztisztviseldk jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvénynek
(Ktv.) perbeli iddében hatdlyos 19. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeivel nem rendelkezik, mivel a kézszolgdlati jogviszony
megszinésének idépontjdban az 6regségi nyugdijra vagy a
korkedvezményes Oregségi nyugdijra vald jogosultsdgot még nem
szerezte meg, ezért tovabbi végkielégitésre nem jogosult.

A kedvezményes jubileumi jutalomra vonatkozd igénnyel
bsszefiiggésben a Ktv. 49/E. § (5) bekezdés b) pontjdt akként
értelmezte, hogy a 40 éves jubileumi  jutalom  kedvezményes
igénybevételéhez a toérvény nem kéveteli meg a kbzszolgalati
jogviszony megszinése 1iddpontjdban a nyugdijasnak mindsiilést (Ktv.
19/A. §), hanem csupan azt 1irja eld, hogy a kéztisztviseld a 40
éves kézszolgalati jogviszonyhoz képest 36 év vagy azt meghaladd
kbzszolgdalati jogviszonyban toltétt iddvel rendelkezzen. A felperes
e feltételeknek megfelelt, ezen igénye alapos volt.

A felperes és az alperes részérdl egyardnt eldterjesztett
fellebbezés folytdn eljaro Baranya Megyei Birdsag az
1.Pf.21.451/2009/4. szamui itéletében a munkaligyli birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és kételezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek tizendt napon beliil 1.927.200 forint végkielégitést,
valamint késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a felperesnek a tovabbi végkielégités
megitélésére iranyuld fellebbezése elbirdlasa sordn annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a kbzszolgalati
jogviszonyanak megszinésétdl szamitott &t éven beliil a 62. életévét
betélti, és a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag ... Szdamu
hatdarozatdban foglaltak szerint az 6regségi nyugdij
megallapitdsahoz sziikséges szolgdlati 1iddével rendelkezik, ezért a
Ktv. 19. § (2) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint a
tovdbbi négy havi illetmény d&sszegével megegyezd végkielégitésre
jogosult.

A masodfoku birdsdag a 40 éves kedvezményes jubileumi jutalomra valo
jogosultsdg tekintetében - utalva a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.II.10.613/2006/3. szdmu eseti doéntésében adott irdnymutatdsra
is, az elsdéfoku birdsdg jogi allaspontijdval egyetértett.



Feliilvizsgdlati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkailigyi birésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének teljes egészében valod
elutasitdsdt, valamint koéltségeli megfizetésére kdtelezését kérte.

Ervelése szerint a térvény a jubileumi jutalom kifizetésének
feltételeként a nyugdijasnak mindsiilést irja eld, ahogyan azt az
EBH.2004.1059. szdm alatt kézzétett elvi hatdrozat is tartalmazza.

A végkielégités rendeltetése, hogy azokat karpdtolja, akik a
garantdalt eldmenetel és foglalkoztatds tudatdban 1étesitettek
kbzszolgalati jogviszonyt, és ezt a biztonsdgot O6nhibdjukon kiviil
veszitették el. Ezzel szemben a felperes az eldrehozott dJOregségil
nyugdij megdllapitdsat és arra tekintettel, a kbzszolgalati
jogviszonydnak megsziintetését maga kezdeményezte, azt nem &nhibajan
kiviil veszitette el. De ezen tulmenden 1is a térvény az adott
juttatdsra jogositd feltételek kbzott az eldrehozott JSregséqgi
nyugdijat nem emliti, ezért a felperes részére a tovabbi négyhavi
végkielégités nem jar.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontja szerint a kézszolgdlati
jogviszony megszinése esetén a kdéztisztviseldnek ,nyugdijazdsakor"
ki kell fizetni a 40 év kézszolgalati jogviszony utdn jFard
jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati
idejébdl 4 év vagy ennél kevesebb van hatra (40 éves kedvezményes
jubileumi jutalom).

A térvény e rendelkezése a kedvezményes jubileumi jutalomra valo
jogosultsag feltételeként nem azt koveteli megqg, hogy a
kéztisztviseld a jogviszonya megszinésekor nyugdijasnak mindsiiljoén,
hanem azt, hogy a kézszolgdalati jogviszonydnak megszinése és a
nyugdijazdsa Osszefliggjdn. Ez nem értelmezhetd ugy, hogy a
kézszolgalati jogviszonynak a nyugdijazdsra tekintettel ezen a
jogcimen kell megszinnie.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes a kézszolgalati
jogviszonya megszinésének iddépontjaban tébb mint 30 év
kézszolgalati jogviszonyban téltétt iddével rendelkezett, és a
kévetkezd naptdl, vagyis 2008. december 31-étdl O6regségi teljes
nyugdijban részesiilt. E tények alapjan megallapithatd, hogy a 40
éves kedvezményes Jjubileumi jutalomra valéd jogosultsdgdnak
feltételei fenndlltak, mivel a kézszolgalati jogviszonydnak



megszinése és ,nyugdijazdsa" (nyugdijban részesiilése) &sszefiiggd
folyamat volt. Az alperes d4dltal hivatkozott elvi hatdrozat a
ténydllds eltérdsége miatt a perbelil jogvita elddéntésénél nem volt
alkalmazhato.

A Ktv. 19. $-dnak (2) bekezdése szerint a végkielégités mértéke
négyhavi illetmény Osszegével emelkedik, ha a kdéztisztviseld
kézszolgdlati jogviszonya az Oregségi nyugdijra (12/A. § (1)
bekezdés a) pont), vagy a korkedvezményes d&regségi nyugdijra valo
jogosultsdg megszerzését megeldzds &6t éven beliil szinik meqg.

A Legfelsébb Birdosdg egyetért a masodfoku birdsdgnak azzal a
jogértelmezésével, hogy a tébblet végkielégités  tekintetében
fenndllé jogosultsdg torvényi feltételeit illetden az volt az
eldbntends Jjogkérdés, hogy a felperes a szolgdlati jogviszonya
megszinésének 1iddépontjdtol szamitott &t éven beliil jogosult lett
volna vagy sem az Oregségl nyugdijra. £Ennek a perbeli iddében
meghatdrozott feltétele a 62. élet betdltése és legaldabb 20 év
szolgdlati viszony volt. Peradat, hogy a felperes 2008. december
28-an a 60. életévét betdltdétte, a Regiondlis Nyugdijbiztositadsi
Tgazgatdosag hatdrozatabol pedig az alperes altal sem vitatottan
megallapithatd, hogy a felperes az 6regségi nyugdij
megdllapitdasahoz  sziikséges szolgdalati  iddvel rendelkezett [a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szold 1997. évi LXXXI. tdrvény
(I'ny.) perbeli iddében hatdlyos 18. § (1) bekezdés]. A Ktv. 19. §
(2) bekezdésében  foglalt  térvényi  feltételek megvaldsuldsara
tekintettel kozémbos, hogy a kbzszolgdlati jogviszony
megszilintetését a felperes maga kezdeményezte.

A fenti indokolasra tekintettel a Legfelsdbb Birdsag
jogszabalysértés hidnydban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasi ko6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
alperest megilletd teljes személyi illetékmentességre figyelemmel
az dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 2.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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