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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Gelencsér Imre igyvéd (7400 Kaposvar, Teleki utca 7.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Molnar Péter tgyvéd (7621 Pécs,
Munkacsy Mihaly utca 25.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes
cime.) I. rendd, valamint a dr. Wéber Gabriella jogtanacsos altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll.rendi alperes cime.) Il. rend( és a lll. rendi alperes neve (lll.rendi
alperes cime.) Ill. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Baranya Megyei Birdésag 2006. junius 26. napjan kelt 11.P.20.801/2005/24. szamu
itélete ellen a Il. rendl alperes altal 26. sorszam alatt elbterjesztett és 28. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperes javara az I-ll. rendl alpereseket egyetemlegesen terhel6 tbkemarasztalas
0sszegét 3.000.000 (harommillid) forintra leszallitja.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2004. aprilis 2. napjaban,
a kamat meértékét 2004. aprilis 2-t61 2004. december 31-ig évi 11 %-ban, 2005.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megeld6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatban hatarozza meg.

Az |. rendl alperest terheld, allamnak jaré elséfoku illeték dsszegét 179.800
(egyszazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forintra, az I-ll. rend( alperesek altal a
Bir6sagi Gazdasagi Hivatal felhivasara egyetemlegesen fizetendd allam altal
elblegezett koltség Osszegét 40.064 (negyvenezer-hatvannégy) forintra, az I-Il.
rendd alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkdltség
O0sszegeét pedig 114.700 (egyszaztizennégyezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
68.820 (hatvannyolcezer-nyolcszazhusz) forint AFA-t is magaban foglald
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az 1995. szeptember 25-én kelt adasvételi szerz6déssel az |. rendl alperes
500.000 forint vételar ellenében eladta a tulajdonat képez6 K., xy. helyrajzi szam
alatt felvett K., xy. utca xy szam alatti ingatlanat a felperes vevonek. A szerz6dés 4.
pontja az |. rendl alperes részére 30 napos visszavasarlasi jogot engedélyezett. A
felek megallapodtak abban, hogy a felperes mar a visszavasarlasi jogra adott
hatarid6 lejarta el6tt az ingatlan birtokaba Iéphet, ténylegesen azonban a felperes e
a jogaval nem élt. A felperes az adasvételi szerzédést benyujtotta a Il. rendd
alpereshez, kérve a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. A Il. rendi
alperes a kérelmet a x/y. szam alatt széljegyezte, majd e széljegyet tévedésbdl
torolte. Az |. rendl alperes a per targyat képezd ingatlant 1995. oktober 18-an
ismételten eladta xy-nak. Ebben az idépontban a Il. rend( alperes altal kiadott
tulajdoni lapon a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmének széljegye nem
szerepelt. A Il. rendl alperes 1995. oktober 27-én széljegyezte az |. rend(i alperes
és xy kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés alapjan benyujtott tulajdonjog bejegyzés
irdnti kérelmet.

A felperes 1995. december 11-én felszdlitotta az I. rendi alperest a lakas birtokba
bocsatasara, ez azonban eredményre nem vezetett. 1996. februar 22-én xy az
ingatlant birtokba vette.

Az |. rendl alperes ellen indult blntetd eljaras nyoman a Komloi Varosi Birésag az
1999. december 8-an kelt és jogerds 1.B.493/1997/80. szamu itéletével az I. rendl
alperes blndsségét 2 rb. hitelsértés vétségében és csalas vétségeben
megallapitotta, ezért 6t 4 hoé foghazra itélte, amelynek végrehajtasat egy év
prébaidére felfliggesztette.

Id6kdzben a felperes a Komldi Varosi Birosagon pert inditott az I. rendd alperes és
xy ellen a ingatlan birtokba bocsatasa irant. A Koml6i Varosi Birdsag
4.P.20.604/1998. szamu eljarasaban a keresetet elutasitotta, az els6foku itélet a
Baranya Megyei Birésag 1.Pf.21.375/1998/2. szamu helybenhagyo itéletével
jogerére emelkedett.

2000. julius 21-én xy tulajdonjog megallapitasa iranti pert inditott a Komloi Varosi
Birosag el6tt, amely perben a Komléi Varosi Birosag a P.20.625/2002/40. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga xy-t illeti meg. A
fellebbezés folytan eljart Baranya Megyei Birosag a 2004. aprilis 1. napjan hozott
1.Pf.20.045/2004/4. szamu itéletével a Komloi Varosi Birdsag elséfoku itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

A perbeli ingatlan 2004. aprilisi forgalmi értéke 3.000.000 forint volt.
A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alpereseket

egyetemlegesen 3.700.000 forint kartérités és annak az itélet meghozatala napjatol
jaro torvényes késedelmi kamatai és perkoltség megfizetéseére.



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. és Il. rendl
alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 3.700.000 forintot és
annak 2006. junius 26-tdl jard toérvényes késedelmi kamatat. A lll. rend(i alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. Koételezte az I. rend(i alperest a le nem roétt
els6foku eljarasi illeték, az I. és Il. rend(i alpereseket egyetemlegesen az allam altal
elblegezett koltség, tovabba az I. és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen a
felperes elséfoku perkoltségének viselésére.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a felperessel kotott adasvételi szerzédést
megszegte, amikor a felperes felszolitasa ellenére azt nem adta a felperes
birtokdba. A teljesitéssel ilyen mddon a Ptk. 298.§-anak a) pontja alapjan
késedelembe esett. Megallapitotta azt is, hogy e szerz6désszegéssel okozott karért
a Ptk. 318.§-anak (1) bekezdése folytan iranyadd Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése
alapjan a felel. A kar 6sszegét a perben beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi
szakért6i vélemeény alapjan 3.700.000 forintban hatarozta meg, azzal, hogy
amennyiben a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték volna,
ugy a felperes 2006-ban egy 3.700.000 forint érték( lakassal rendelkezett volna.

A ll. rend(i alperes tekintetében a keresetet az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé 1972.
évi XXXI. tvr. és annak végrehajtasara kiadott 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet
rendelkezései, a Ptk. 349.§-anak (1) bekezdése, és a Ptk. 339.§-dnak (1)
bekezdése alapjan tartotta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy azzal, hogy a Il.
rendd alperes ismeretlen okbdl térdlte az eredetileg az ingatlan-nyilvantartasban
feltlntetett széljegyet, ezzel jogellenes magatartast tanusitott, amely a felperest ért
karral okozati Osszefliggésben all, mert amennyiben a széljegy az ingatlan-
nyilvantartasban szerepelt volna, ugy az I. rendl alperes a perbeli ingatlant xy-nak
mar nem tudta volna eladni, illetdleg azt xy johiszem(ien birtokba sem |éphetett
volna.

Az I. és Il. rendl alperesek egyetemleges marasztaldsat a Ptk. 344.§-adnak (1)
bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg a Il. rend(i alperes felperessel szemben fennallé kartéritési
felel6sségét. Hivatkozott arra, hogy a Komloi Varosi Birésag, majd a Baranya
Megyei Birosag azért itélte a perbeli ingatlan tulajdonjogat xy vevé javara, mert 6
lépett els6ként johiszemlen az ingatlan birtokdba, holott a felperes xy-nal elébb
kotott az |. rendl alperessel adasvételi szerzddést. Allitotta ezért, hogy amennyiben
a felperes az altala kotott szerz6dés alapjan birtokba |épett volna, ugy ma is a lakas
tulajdonosa lehetne, ezért megalapozatlannak tartotta az els6foku birésag dontését,
amely szerint a Il. rendd alperes tévedése a felperest ért karral okozati
Osszefliggésben allna.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a masodfoku birésag a Il. rend( alperes
kartéritési feleldsségének jogalapjat megallapitana - hivatkozott arra, hogy a
felperes mulasztdsa karmegosztasra ad alapot, ugyanis a felperesi mulasztas



okozta donté mértékben azt, hogy a felperes nem szerezhette meg az ingatlan
tulajdonjogat, ezért a felperesre terhesebb 90-10 %-o0s karmegosztas alkalmazasat
kérte.

Sérelmezte a kar mértékének 3.700.000 forintban valé megallapitasat is.
Hivatkozott arra, hogy a kar 1995-ben keletkezett, amikor is az ingatlan vételara és
forgalmi értéke 500.000 forint volt.

Kifogasolta végll az I. rendl alperessel val6é egyetemlegesen marasztalasat arra
hivatkozva, hogy az egyetemlegesség megallapitasanak lehetésége hianyzik,
tekintettel arra, kdzigazgatasi jogkérben okozott kdr nem vonhatd egyetemleges
felelésség korébe egy bilncselekménnyel okozott karral. Kérte ezért a Il. rendd
alperes részbeni kartéritési feleldsségének megallapitasa esetére az 1. rendi
alperessel valo egyetemleges marasztalasa mell6zését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
az abban kifejtett indokokra tekintettel.

A fellebbezés kisebb részben, az alabbiak szerint alapos:

Az iranyadd tényallast az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag a Il. rendl alperes eljarasanak
jogellenességét is, e korben helyesen hivta fel a bejegyzési kérelem elintézése
idején hatalyban volt, az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1972. évi XXXI. tvr. 2.§-anak
(1) és 14.§-anak (1), valamint a végrehajtasara kiadott 27/1992. (XIl. 31.) MEM
rendelet 93.§-anak (1) bekezdését.

A ll. rendl alperes maga sem vitatta, hogy a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmére vonatkozo széljegyet 1995. szeptember 25. és oktdber 18-a kozott az
ingatlan-nyilvantartasbdl tévesen, jogszabalyi kdtelezettsége ellenére torolte.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a Il. rend(i alperes arra, hogy nem a Il
rendd alperes magatartasa, hanem a felperes mulasztasa okozta a felperes karat.
Ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez a Ptk. 117. §-anak (3) bekezdése alapjan
az erre iranyulé szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése szikséges, nem feltétel ugyanakkor a
dolog tényleges birtokba adasa. A felperes tehat azzal, hogy a szerzédés alapjan
nem l|épett az ingatlan birtokaba - jogellenes magatartast vagy mulasztast nem
kovetett el. Helyesen &llapitotta meg az els6foku birdsag ugyanakkor, hogy a Il.
rendd alperes jogellenes magatartasa okozati 6sszefliggésben all a felperest ért
karral, tekintettel arra, hogy amennyiben a Il. rendd alperes jogszabalyi
kotelezettségének megfeleléen széljegyként feltlinteti a felperes tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét az ingatlan-nyilvantartasban, akkor xy 1995. oktéber 18-at
kovetéen benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a Il. rendl alperesnek el
kellett volna utasitania, illetve xy johiszemden birtokba sem Iéphetett volna.



A fentiekben kifejtettekre tekintettel alaptalan volt a felperes és a Il. rend(i alperes
kozotti karmegosztas alkalmazasara vonatkozo fellebbezési kérelem is.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a kar dsszegét az itélethozatalkori
forgalmi értékviszonyoknak megfelel6en 3.700.000 forintban allapitotta meg.

A Ptk. 312.§-anak (2) bekezdése értelmében, ha a teljesités olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelés, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt
kartéritést kdvetelhet.

Az |. rendl alperes és a felperes kdzott létrejott adasvételi szerzédés teljesitése
Hajnal Margit tulajdonjoganak jogerds megallapitasaval, azaz a Baranya Megyei
Birosag 1.Pf.20.045/2004/4. szamu itéletével 2004. aprilis 1. napjan a kdtelezettnek
felréhatd okbdl lehetetlenné valt.

A Kkartérités tehat ebben az idépontban valt esedékessé, s ekkor - az els6foku
eljarasban beszerzett szakértéi vélemény alapjan - a per targyat képezd ingatlan
forgalmi értéke 3.000.000 forint volt.

A kartérités mértékének meghatarozasakor a karosult vagyontargy itélethozatalkori
ertékének alapul vétele akkor indokolt, ha a karosult vagyontargy értéke
lényegesen, a kamatot meghaladdé mértékben emelkedett az itélethozatal
idépontjaig (BH1997.185.).

A beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény adatai alapjan
megallapithatd, hogy ilyen Iényeges értékemelkedés a kartérités esedékessé valasa
és az itélethozatal idépontja kdzott a perbeli ingatlan forgalmi értéke tekintetében
nem kovetkezett be, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2004. aprilisi
forgalmi érték alapjan kell a kar 6sszegét meghatarozni.

Mivel a kartérités az |. rendl alperes és a felperes kozotti adasvételi szerz6dés
lehetetlenné valasanak id6pontjaban valt esedékessé, ezért a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat a masodfoku birosag a Ptk. 360.§-anak
(1) és (2) bekezdése alapjan 2004. aprilis 2. napjaban hatarozta meg.

Alaptalan volt végul a Il. rendl alperesnek az egyetemleges marasztalas
mell6zésére vonatkozo fellebbezési kérelme is.

A Ptk. 344.§-anak (1) bekezdése szerint, ha tobben kb6zdsen okoznak kart,
felelésségik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartasuk felréhatésaga aranyaban oszlik meg.

A kozos karokozas objektiv tényallas. Ko6zds karokozasrdl van sz6 minden olyan
esetben, amikor a karosodasra vezetd folyamatban akar egyidejlileg, akar egymast
kovetben tobben vesznek részt, vagyis, ha a kar objektive tobb személy
kézrehatasanak eredményeként kdvetkezik be, éspedig flggetlenil attdl, hogy a



karokozasi folyamatban résztvevbk egyaltaldban tudomassal birtak-e egymas
karokozé magatartdsarol. Az egyetemleges felelésség akkor is beall, ha a
tevékenységlik egyltthatasa vezetett csak a kar bekdvetkezéséhez, vagyis a
karokozasban kozrehatottak - flggetlenlil a szubjektiv feltételtél, vagyis a
tudattartamtol, akarategységtél - a bekdvetkezett karokért egyetemlegesen felelnek.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint (BH2000.198.) az akarategység hianyaban is
fennall az egyetemleges feleldssége annak, akinek gondatlan mulasztasa tette
lehetévé harmadik személyek szandékos karokozasat.

A fentiekre tekintettel a felperessel, mint karosulttal szemben a Il. rendl alperes az
I. rend( alperessel vald egyetemleges marasztalas alél nem mentesilhet, a
karmegosztds aranyanak vizsgalata az alperesek egymas kozoétti jogviszonyara
tartozik.

Mindezekre figyelemmel, az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben, a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az I. és Il. rendl alperes
egyetemleges marasztalasat 3.000.000 forintra és annak 2004. aprilis 2-t6l jard
kamataira leszallitotta.

A fellebbezés részbeni alapossagara tekintettel a Pp. 81. §-adnak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag a perkoltség viselésérol. Az els6foku
pertargy érték 3.700.000 forint volt, ehhez képest a felperes 81 %-ban lett
pernyertes. A felperes személyes koltségmentességére és a Il. rendl alperes
illetékmentességére tekintettel ezért az els6foku eljarasi illetékbdl az 1. rendi
alperest terhel6 elséfoku illeték meértékét, tovabba ugyancsak a pervesztességi
aranyoknak megfeleléen az I. és Il. rendl alperest terheld allam altal eldlegezett
koltség és felperesnek jard elséfoku perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag
leszallitotta.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a nagyobb részben pernyertes
felperes javara a Il. rend(i alperes masodfoku perkdltséget fizetni, amelynek
mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§-anak (1), (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Il. rendl alperes illetékmentessége folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

P écs, 2007. februar 14.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



