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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Istvan Péter
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Fejér Megyeli Renddr-
fékapitdnysdg Rendészeti Igazgatdsdg /8000 Székesfehérvar, Dedk F.
u. 2./ alperes ellen igazgatdsrendészeti ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Fejér Megyei Birdsag 20009. dprilis 16. napjan kelt
21.K.22.629/2008/22. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
24. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.22.629/2008/22.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsd8foku hatdésdag a vezetési és pihendiddre vonatkozo

rendelkezések megsértése miatt a felperest - mint teherfuvarozod
vdllalkozot - 2.950.000 Ft kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 07000-442/66/2008. szdamu, 2008. szeptember 29.
napjan kelt mdsodfoku hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdlyon kiviil helyezését, sziikség esetén az alperes uj eljdrdsra
kételezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata sérti a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./ 50. §-d4t, a ténydllds-



tisztdzdsi kdételezettség tekintetében. Ennek hidnyossdga miatt
ténybelileg és jogilag megalapozatlan a hatdrozat.

Eldadta, hogy a munkavdllald nem kapott jogellenes utasitdst. A
felperes tébbszdr  is felhivta a figyelmét a jogszabalyok
betartasdara,; az 1ide vonatkozo kbzbsségli rendeletek tartalmdrol
oktatdsban részesiilt. A munkavdllaloé a felperes tudta nélkiil, és
figyelmeztetése ellenére szegte meg a jogszabdlyokat.

Ennek  megfelelden jogszabdlysértd az alperes  hatdrozata a
szdllitdsi vallalkozo feleldsségének megdllapitdsa miatt.

Nem vitatta a felperes, hogy az adatlapokbol megdllapithatd a
szabdlyszegés, azonban semmilyen adat, illetdleg bizonyiték nem &ll
rendelkezésre, hogy erre milyen kériilmények kdzott keriilt sor.
Eldadta, hogy miutdn a gépjarmivezetd a munkdaltatd utasitdsa
ellenére cselekedett, ezért rendkiviili felmonddassal elbocsatotta.
Hivatkozott az 561/2006. EK rendelet /a tovabbiakban: EK rendelet/
ITII. fejezet 10. cikkének azon kitételére, hogy amennyiben a
munkdltato az ellendrzési és oktatdsi kdtelezettségének eleget
tesz, ugy mentesiilhet a gépjdrmivezetd altal elkévetett
szabdlysértések miatti feleldsség alodl.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes lényegében azt
vitatta, hogy a gépjdrmivezetd dltal elkdvetett szabdlysértésért &
a felelds.

Az eljaré hatdsdgok a felperes - mint szallitdasi vallalkozod
(fuvarozo) - feleldsségét az EK rendelet IIT. fejezet 10. cikk
/2/ és /3/ bekezdésére alapitottak.

A /3/ bekezdés értelmében a szdllitdsi vdallalkozds felelds a
vallalkozas jarmivezetdi 4dltal elkévetett szabdlysértésekért akkor
is, ha a szabalysértést egy masik tagallam, vagy harmadik orszdg
tertiletén kdévették el.

Az EK rendelet eldirdsainak ismertetését kdévetden a megyei birdsdg
megdllapitotta, hogy ezekbdl koévetkezden a szallitdsi vallalkozds
ugyan szik kdérben, de kimentheti magdt a feleldsség aldl, azonban a
bizonyitds &6t terheli.

A bizonyitds jelen esetben az /1/ és /2/ bekezdésben foglaltak
bizonyitdsa lehet, ezen beliil is elsdsorban annak igazoldsa, hogy a
szallitasi vallalkozé ugy szervezte meg a jarmivezetd munkajat,
hogy meg tudjon felelni az EK rendeletnek. Ennek eszkbze, hogy
megfeleld utasitdsokkal - pl. utvonalterv, pihenési 1dd8 kijeldblése
- latja el a gépjarmivezetdt, majd a fuvarfeladat teljesitése utdn
ellendrzi munkajdt, 1igy az utasitdsok betartdsdt 1is. Amennyiben
pedig azok nem keriiltek betartdsra, ugy a sziikséges intézkedéseket
megteszi.

A felperes utdbb ugyan csatolt utvonaltervet, azonban ezt a
bizonyitékot a megyei birdsdg Onmagaban nem tudta elfogadni,
tekintettel arra, hogy sem a fellebbezésben, sem pedig a



keresetlevélben ezt a bizonyitékot a felperes nem csatoltay
ugyanakkor a szamitdogépes programmal az utdbb is kinyomtathatod.

A gépjarmivezetd az ellendrzés sordn szintén nem adott 4t
utvonaltervet az eljdaro hatdosdgnak, és arra nem 1is hivatkozott.

Az oktatasi tevékenységgel O0sszefliggésben a felperes altal
benyujtott - a gépjarmivezetd részére JOsszedllitott jogszabalyok
felsoroldsdat tartalmazé lapot, értesitést a birdsdg a sziikséges
oktatds kdérében ugyancsak nem taldlta elegendd bizonyitéknak; azzal
ugyanis nem lehetett eredménnyel bizonyitani, hogy a felperes
milyen rendszerességgel tart oktatdst, milyen tematika szerint, és
azon a gépjarmivezetd valoban részt vett-e.

A megyel birdsdg a per eldbéntése sordn a felperes ellendrzési
tevékenységének tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget. Figyelemmel
volt arra, hogy a felperes ugy nyilatkozott: a szabdlysértéseket
észlelte, azonban megallapithatd volt, hogy ezzel OJ&sszefliggésben
semmilyen hathatds intézkedést nem tett.

A megyei birdésdg 4dlldspontja szerint mar az elsd eredménytelen
figyelmeztetés utdn olyan 1épéseket kellett volna tennie a
vdllalkozdénak, hogy elkeritilhetd legyen, hogy a nemzetkdzi kézutil
fuvarozasban olyan gépjarmivezetd vegyen részt, aki a munkdltatoi
utasitdsokat, és ezzel a kozb6sségi szabdlyok betartasat
folyamatosan és jelentdsen megszegi.

Az ellendrzésnek az okiratokkal bizonyithatod, 1ilyen nagy mértékd
hidnyat semmilyen modon nem ellensulyozhatta volna sem a vallalkozd
feleségének, sem pedig gépjarmivezetd alkalmazottjdnak tanukénti
meghallgatasa, emiatt a megyeli birdsdg az 6 meghallgatdsukra
vonatkozdé bizonyitdsi inditvdanyt a Pp. 3. § /4/ bekezdése alapjan
melldzte.

Ugyancsak alkalmatlannak taldlta a megyel birdsdg a bizonyitdsra a
felperes 4dltal becsatolt telefonhivdsi jegyzéket. Azt sem az
alperes, sem a megyel birdsdag nem vitatta, hogy a felperes a
gépjarmivezetdvel telefonon folyamatosan tartotta a kapcsolatot, de
hogy ez milyen utasitdsokat tartalmazott, azt nem bizonyithatta.
Hangsulyozta a megyel birdsdg, hogy amennyiben eredménytelen volt a
felperesi vallalkozé szobeli utasitdsa, uUgy a gépjarmivezetd
mulasztdsa miatt az EK rendeletben foglalt szabdlyozds megtartdsa
érdekében hatékony intézkedést kellett volna tenni; azonban a
felperes lényegében a gépjarmivezetd munkaviszonydt csak akkor
szilintette meg, amikor az elsdfoku birsdgot kiszabd hatdrozatot
megkapta.

Figyelemmel volt a megyel birdsdag a felperes azon nyilatkozatdra
is, miszerint amennyiben tudta volna, hogy a gépjarmivezetd
szabdlysértése miatt kiszabhaté birsdgot neki kell megfizetnie,
abban az esetben mdr kordbban hatékony lépéseket tett volna.



Mindezek alapjdn a megyel birdsag megdllapitotta, hogy az alperes
hatdrozata nem volt jogszabdlysértd.

A felperes az EK rendelet III. fejezet 10. cikk /3/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi lehetdségen beliil nem tudott olyan
bizonyitékokat - elsdsorban okiratokat - csatolni, amelyek alapjan
a megyei birdsdg azt allapithatta volna meg, hogy a gépjarmivezetd
dltal elkévetett szabdlyszegésekért a felperest ésszerlen nem
lehetett feleldsnek tekinteni.

A tényallas alapjat képezé bizonyitékok alapjéan a felperes
okszertlen nem tudta kimenteni feleldsségét. Ezzel szemben
elsdsorban a felperes személyes nyilatkozata alapjan éppen az volt
megdallapithatdé, hogy a vallalkozo nagyvonaluan kezelte az EK
rendelet szabdlyainak betartdsdat - ezen beliil 1is kiilénbésen a
gépjarmivezetd  tevékenységének ellendrzését -, és a mulasztdsok
miatt sziikséges intézkedések megtételét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta,; mdsodlagosan kérte a megyeli birdsdg uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozatalra utasitasat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdését, mivel a birdsdg nem tett eleget ténydllds-megallapitdsi
kételezettségének, és a bizonyitékokat kirivdéan okszertdtleniil és
logikdtlanul mérlegelte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont

le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg is egyetértett.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és
272. § /2/ bekezdése értelmében felllvizsgdlati eljdrds sordn
kizdrélag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

Ha a felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. S$-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk Osszességében értékelte,; ennél fogva a megallapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithato meg Jjogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdmadja.

A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdllapitott
ténydallds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata



nem lehet  eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye; nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint a megyeli birdsdg minden
rendelkezésére allt bizonyitékot értékelt és mérlegelt egyenként és
O0sszesséqgliikben, &sszevetette azokat egymdssal, és az abbdl levont
jogkdévetkeztetése minden tekintetben helytdlld, okszerd és logikus.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy helyesen mutatott ra a
megyel birdsdg arra, hogy az EK rendelet III. fejezet 10. cikkének
/3/ bekezdése lehetdséget biztosit a szallitdsi vdllalkozdsnak a
feleldsség aldli mentesiilésre, e kOrben azonban a bizonyitdsi teher
a fuvarozot terheli. Ugyanakkor a kdzigazgatdsi perekben 1is
irdnyadé a Pp. 164. § /1/ bekezdése, tehdt a keresettel tamadott
hatdrozatok jogszabdlysértd voltanak  bizonyitadsa a felperes
feladata.

Megalapozottan, a rendelkezésre allt  bizonyitékokkal teljes
mértékben Osszhangban d4dllapitotta meg a megyel birdsdg, hogy a
felperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett olyan mértékben
eleget, amely a felililvizsgdlt hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
megalapozhatta volna.

Tekintettel arra, hogy a felperes - mint fuvarozé - a feleldsség
alél magat kimenteni eredményesen nem tudta, jogszeriden keriilt sor
vele szemben a kbzigazgatasi birsdg kiszabasdra.

A Legfelsébb Birdsdag 4allaspontja szerint a megyel birdsdg
itéletében jogszerid, logikusan megokolt és megalapozott 1indokdat
adta déntésének, az itélet indokoldsa a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
foglalt kévetelményeknek is megfelelt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A feltlilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg
a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
S /1/ bekezdése értelmében, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. §
/2/ bekezdésének megfelelden kdtelezte.



Budapest, 2010. aprilis 7.
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