Kfv.III.37.489/2006/6.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr.Turail Tiinde székhelyd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.Gellérthegyi Istvan ligyvéd
altal képviselt Orszdgos Kérnyezetvédelmi-, Természetvédelmi- és
Viziigyi Féfeliligyeldség budapesti (Mészdaros u. 58/a.) székhelyd
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fejér Megyei Birdsdg eldtt folyt perében a 2006. junius 13.
napjan meghozott K.20.354/2006/7. szamu jogerds itélet ellen a
felperes részérdl 8. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Fejér Megyel Birdsdg K.20.354/2006/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1993-6ta autobonto tevékenységet folytat. A
telephelyengedélyt a helyi jegyzd adta ki és a hatdrozatrdol az
alperes szakhatdsdgként értestilt. 2004. novemberében az alperes
szerve hatosdgi ellendrzést tartott a felperesnél. Ennek
eredményeként az alperes 2005. december 12-én kelt 14/385/5/2005.
szamu jogerds hatdrozatdaval a felperest 4.689.148 forint
hulladékgazdalkodasi birsdggal sujtotta. Hatdrozata szerint a
felperesnek hidnyzott a veszélyes hulladékkezelési engedélye.
Nevezettnek az lgyben 2.345.000 fellebbezési illetéket is le
kellett roni.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kivil helyezésével a
birésdagtél azt kérte, hogy mentesitsék &6t a birsdag és illeték
megfizetése aldél. Eldbadta, hogy az ellendrzéskor elévilt a
kbtelezettsége, mert tevékenységérél mdr a telephely engedély
kiaddsakor tudomdst szerzett az alperes. Az illetékre vonatkozd



szabdlyt az Alkotmdnybirdsdag megsemmisitette, 1igy jogosult az

illeték visszatéritésére 1is. A megyei birdsag itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokolédsa szerint az eléviilés nem
kévetkezett be, a birsdag mértéke a jogszabdlyoknak megfelelt. Az
illetékkel kapcsolatos vdltozdads annak lerovdsat kévetden

keletkezett, igy a felperes kordbban teljesitett kdételezettségére
az nem hatott ki.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet az
itélet  hatdlyon kiviil helyezése vagy megvaltoztatdsa irdnt.
Eldéadta, hogy a birdsdg nem tisztdzta kelld mélységben a
ténydlldst. Egyebekben a kordbbi eldaddsdban foglaltakat ismételte
meg azzal, hogy a birsdgalapot csak az eldkezelés sordn fennmaradt
hulladékra lehetett volna kiterjeszteni. Jogszabdlysértésként a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl szoldé 98/2001. (VI.15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
R.) 8. §-a a/ bekezdésére, valamint a hulladékgazdalkoddsrdol szdlo
2000. évi XLIIT. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 14. $§-dra
hivatkozott. Utalt arra is, hogy az alperes a tevékenységérdl annak
kezdete ota ismerettel rendelkezik. Sérelmezte azt is, hogy a 2002-
ben lefolytatott telephely-engedélyezési eljdrdsban nem alkalmazta
az alperes a vonatkozo jogszabalyt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt arra hivatkozott,
hogy az alperes 1993-6ta folyamatosan tudott a felperes
tevékenységérdl és a 2002-ben folytatott telephely-engedélyezési
eljardsban nem alkalmazta a 2001-ben hatdlyba lépett jogszabdlyt.

A megyel birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a Hgt. 49. § /3/
bekezdésben foglalt egy éves hatdridd a felperes esetében nem telt
el, mivel az alperes a 2004. novemberi hatésdgi ellendrzések sordn
szerzett tudomdst arrdél, hogy a felperes engedély nélkil végez
engedélyhez koététt hulladékgazddlkoddsi tevékenységet. A Hgt. 14. §
/1/ bekezdés értelmében hulladékkezelési tevékenységnek mindsiul a
hulladék gytljtése, begyljtése, szallitdsa, eldbkezelése, taroldsa,
hasznositdsa, drtalmatlanitdsa. E paragrafus /2/ bekezdése szerint
hulladékkezelési tevékenység - ha térvény, kormdnyrendelet vagy
miniszteri rendelet ettdl eltérden nem rendelkezik - kizdrdlag a
kérnyezetvédelmi hatdsag engedélyével végezhetd. Ezzel &sszhangban
rendelkezik udugy az R. 8. $-a - felsorolva azokat a kivételeket,
melyek jelen lgyben nem alkalmazhatdk -, hogy a veszélyes
hulladékok kezelése csak a kOrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi feliigyeld8ség engedélyével végezhetd. Ténykérdés, hogy ilyen
engedéllyel a felperes nem rendelkezett. A 2002-ben kiadott



telepengedély tartalmazza azt az R. 3. §-dnak /3/ bekezdésébe
foglalt felvildgositdast (rendelkezést), hogy az engedély nem
mentesiti a jogosultat a sziikséges mds hatdsdgi engedélyek
megszerzése alol, ezért a felperes alappal nem hivatkozhat a
kbzigazgatdasi hatdsdg rdutald magatartdsara.

A felperes a birsdg O6sszegével kapcsolatosan a keletkezett hulladék
mennyiségére vonatkozdé kifogdst a keresetében nem terjesztett eld,
igy ebben a kérdésben feliilvizsgdlhato itélet nem sziiletett. A
Legfelsébb Birdsdag feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds itélet
térvényességét vizsgalja, ezért a feliilvizsgdlati kérelemben Uj
tények és kOriilmények nem hozhatdk @ fel, uj bizonyitékokra
hivatkozni nem lehet.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az 1990. évi XCIII. térvény 50.
§-danak /1/ bekezdése alapjan 36.000 forint, ezért a felperes az
illetékes adohatdsdgtol a 36.000 forint f616tt lerdtt illetéket
visszaigényelheti.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan kételes megfizetni au alperes Pp.
79. $-a szerint felszdmithatod feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségeit.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Dr.Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovdcs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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