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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek Fejér Megyei
Féldhivatal székesfehérvari (Varkorut u. 22-24.) székhelyd alperes
ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irant a
Fejér Megyeli Birdsdag eldétt folyt perében - amely perbe dr.Wilhelm
Viktor székhelyd Ugyvéd d4dltal képviselt érdekelt az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott, a 2006.
augusztus 23. napjdn meghozott K.20.134/2006/11. szdmu itélet ellen
az alperes részérdl 12. sorszdamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsbébb Birésdag a Fejér Megyei Birdsdag K.20.134/2006/11. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az
alperesi beavatkozonak 15 napon beliil 30.000-30.000 (harmincezer-
harmincezer) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A kereseti és fellilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé kérelmére 1indult eljdrdsban az elsdfoku
féldhivatal a perbeli ingatlanrdl a felperes kezeldi jogat térdlte
és egyidejlileg bejegyezte, hogy a tulajdonosi 7jogok gyakorldja a
Féldmivelésiigyl és Vidékfejlesztési Miniszter, mely e Jjogat az
alperesi beavatkozdé dtjdn latja el. Az ingatlan mivelés aldl kivett
mocsdrként van nyilvantartva. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes 2005. december 6. napjdn hozott 31.527/2005. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban
arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozo kérelmének
megfelelden jart el az elséfoku kézigazgatdsi szerv. A
féldhivatalnak nincs hatdrkdre annak eldéntésére, hogy valamely



teritilet mezdégazdasdagi termelést szolgdal, vagy ahhoz sziikséges, s
igy az a Nemzeti F&ldalapba tartozik-e vagy sem.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsdval vagyonkezeld
joga visszajegyzését kérte. Alldspontja szerint a mocsdrként
nyilvdntartott ingatlan nem mindsiil sem termdéfdldnek, sem mivelés
alél kivett olyan teriiletnek, mely mezdgazdasdgli termelést szolgal
vagy ahhoz sziikséges, tehdt nem tartozik a beavatkozo vagyoni
kérébe.

A megyel birdsdg Iitéletével az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a
kbzigazgatdsi szervet aj eljdras lefolytatdsdra utasitotta.
Indokolédsa szerint a beavatkozd az eljdards sordan nem
valdszinlsitette, hogy a mocsdrként nyilvdntartott 1ingatlan a
beavatkozdé vagyoni kdrébe tartozna. Valdszinlsitenie kell tehat,
hogy a per tdrgydt képezd ingatlan terméféld, vagy mezdgazdasagi
termelést szolgald, vagy ahhoz sziikséges mivelés aldl kivett
teriilet-e.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, 1illetdleg
helyette a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte.
Jogszabdlysértésként az ingatlan-nyilvantartdsrol szdlo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. $§S-a /5/ bekezdésére,
valamint 37. §-dnak /1/ bekezdésére hivatkozott. Alldspontija
szerint tévedett a megyel birdsdg, abban a vonatkozdsban, hogy a
beavatkozénak a fdéldhivatalhoz intézett beadvdanyaban foglaltakat
valészinlisitenie kellene, mert 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban
csak olyan okirat —csatoldasa kévetelhetd meg, amelyet kiildn
jogszabaly eldir. Ilyen jogszabalyra sem a felperes, sem a megyel
birdsdg nem hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsdt kérte. Kifejtette, hogy a mocsdr megnevezés
csak a vizgazdalkoddssal kapcsolatos kivett teriiletek kézbtt
lelhetdé fel, ezért a teriilet nem tartozhat a beavatkozd vagyoni
kérébe.

A beavatkozo észrevételében az alperessel egyezd alldspontot
foglalt el és kérte a feliilvizsgdlati kérelemnek megfeleld itélet
meghozataldadt.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A  Nemzeti Féldalaprol s5z016 2001. évi CXVI. térvény (a
tovabbiakban: NFtv.) 6. S$-danak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a
Nemzeti Fd&ldalap vagyoni kérébe tartozik a védett és védelemre
tervezett természeti terililetek kivételével minden olyan d4dllami



tulajdontu terméféld, valamint a mezdgazdasdgl termelést szolgald
vagy ahhoz sziikséges mivelés aldl kivett teriilet, amelynek
vagyonkezeldje  korabban a Kincstdari Vagyon Igazgatdsag, mas
kéltségvetési szerv vagy az Allami Privatizdcids és Vagyonkezeld
Részvénytdrsasdg volt.

Perbeli ingatlan kezeldi jogdt a Kincstdri Vagyon Igazgatdsag
gyakorolta, ezért ha az az NFtv. hatdlya ald tartozd teriiletnek
mindsiil, a térvény erejénél fogva a Nemzeti Féldalap vagyoni kdérébe
tartozik. Mivel az NFtv. elbirdldskor hatdlyos 3. §-dnak /1/
bekezdése szerint a miniszter a Nemzeti F&ldalap felett a Magyar
Allam nevében St megilletd jogok gyakorlasat a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet utjan latja el, a beavatkozd jogszeriden
kérte az  NFtv. szerinti valtozds bejegyzését és  jogosult
nyilatkozni arrdl 1is, hogy az 1ingatlan mezdgazdasdgli termelést
szolgald vagy ahhoz sziikséges mivelés aldl kivett teriilet.

Az Inytv. 37. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a bejegyzéshez az
alapul szolgdlo okiraton, bejegyzési, feljegyzési kérelmen,
illetéleg bejegyzési, feljegyzési engedélyen feliil - ha kiilén
jogszabdly eldirja - meghatdrozott hatdsdgi engedély (jovahagydas),
illetve igazolds sziikséges.

A megyel birdsag itéletének 1indokoldasdaban kifejtett d4dllaspont
szerint a felperesnek valdszinlsitenie kell, hogy a kérelem targyat
képezd ingatlan a Nemzeti Féldalap vagyoni kérébe tartozik-e. Ezen
igazolas  beszerzését az alperes elmulasztotta, ezért volt
jogszabalysértd a hatdrozat. Az eljart birdsdg azonban
hatdrozatdban nem tudta megjeldlni az eldirt igazolds jogalapjat.
Olyan igazoldsi kételezettséget ugyanis a hatalyos jogszabdlyok nem
irnak eld, amely a beavatkozé jogdnak bejegyzéséhez sziikséges

lenne. Ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban csak olyan okirat
csatoldsa kévetelhetd meg, amelynek jogszabdlyi hattere fenndall, és
ezt konkrétan és pontosan meg 1is kell jelélni. Az alperes

hatdrozatdt bejegyzésre alkalmas okirat alapjan hozta, ezért
hatdrozata a jogszabalyoknak megfeleld volt.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Pp. 275. § /4/ bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte
és a keresetet elutasitotta. A felperes az alperesnek és az
alperesi beavatkozoénak a Pp. 78. §-danak /1/ bekezdése alapjan
kételes megfizetni a 79. § szerint felszamithato feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdltségeit.

A illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $-a értelmében a
feltilvizsgalati eljdrds illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 18.
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