Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.014/2011/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Ugocsa
utca 4/B. szam, ugyintéz6: dr. Csehi Zoltan tgyvéd) altal képviselt I. rendd és Il
rendi felpereseknek a Siegler Weil, Gotshal & Manges Ugyvédi Iroda, Dr. Nanyista
Laszl6 Ugyvédi Iroda, Dr. Szabé Gabor Zoltan Ugyvédi Iroda, a Dézsa Ugyvédi
Iroda A&ltal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata és
alapszabaly-moddositas érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Févarosi Birdsag 2010. oktéber 29-én kelt 26.G.40.877/2010/20. szamu itélete ellen
az l. és a ll. rendl felperesek altal 25. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkodltségre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatja, a
felperesek altal az alperesnek fizetendé Ugyvédi munkadij 6sszegét 1.250.000
forintrél 4.000.000 (Négymillio) forint + afa dsszegre felemeli és a felperesek tovabbi
54.000 (Otvennégyezer) forint kereseti illeték megfizetésére vald kotelezését
mell6zi.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 2.000.000 (Kettomilli¢) forint + afa O6sszegl Ugyvédi munkadijbdl és
131.250 (Egyszazharmincegyezer-kettdszazdtven) forint fellebbezési illetékbdl alld
masodfoku perkdltséget.

Elrendeli az itélet egy hiteles kiadmanyanak megkulldését az els6foku birdsag utjan
a székhelye szerint illetékes allami addhatdésag részére a felperes altal a 28.
sorszam alatt benyujtott beadvanyon illetékbélyegben ismételten megfizetett 36.000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéknek - az erre iranyuld kulon kérelemre
torténd - visszatéritése végett.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2006. december 21-én elfogadott alapszabalyanak 15.2. pontja szerint
,a tarsasag értesitéseit és hirdetményeit a Magyar TOkepiac cimi orszagos
napilapban, a Budapesti Ertéktézsde Zartkdriien Mikddé Részvénytarsasag
hivatalos kdzzétételi helyén (a Tézsde honlapjan), a jogszabalyban meghatarozott
esetekben pedig a Cégkdzlonyben is kbzzé kell tenni."

Az alperes a 2008. aprilis 25-én tartott kozgyllésén meghozott hatarozataival -
egyéb rendelkezések kdzott - az Alapszabaly 15.2. pontjat modositotta, a Magyar
Tokepiacban el6irt kdzzétételi kotelezettségre vonatkozd rendelkezést torolte,
jovahagyta a .... Csoport 2007. évi konszolidalt éves beszamolojat, az alperes 2007.
évi éves beszamolojat, valamint a 2007. Uuzleti évre vonatkoz6é felelds
tarsasagiranyitasi jelentést. Hatarozatot hozott a 2007. évi eredmény utan térténd
osztalékfizetésrol, és elfogadta az Alapszabaly 1.8. pontjanak modositasat a
korabban tértént atalakulasokbdl ered6 jogutddlasi folyamatok targyaban. A
kozgyllésen az alperes személyi kérdésekr6l is dontétt, igazgatdsagi,
felligyel6bizottsagi tagot, konyvvizsgaloét valasztott.

Az alperes testiletei a kozgyllést megel6z6en a hatarozatokhoz szikséges
elézetes dontéseket meghoztak.

A felperesek a fenti kozgylilésen meghozott hatarozatok felllvizsgalata irant
11.G.40.794/2008. szam alatt az alperessel szemben pert inditottak a Févarosi
Birosagnal. A Févarosi Birosag a 2009. majus 13-an 16. sorszam alatt meghozott
itéletével az alperes 2008. aprilis 25-én tartott éves rendes kozgyllésének 2-22.
szamu hatarozatait hatalyon kivil helyezte. Az alperes az itéletet 2009. junius 17-én
vette at, amely ellen fellebbezést nyujtott be. A Fdvarosi Birosag az alperes
fellebbezését 2009. szeptember 1-jén hivatalbol elutasitotta. A Févarosi itélétabla a
2009. november 2-an kelt 16.Gf.40.519/2009/3. szamu végzésével a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa ellen az alperes részérdl benyujtott igazolasi kérelmet
elutasitotta, amely végzést a Legfelsébb Birdsag mint masodfoku birésag a 2010.
februar 16-an kelt Gf.X.30.034/2010/2. szadmu végzésével helybenhagyta. A
Févarosi Birésag 2010. marcius 25-én megallapitotta, hogy a 16. sorszamu itélet
20009. julius 7-én jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Az alperes 2009. junius 29-én rendkivuli kdzgyl(ilést tartott, amelyen uj - 2009.
szeptember 30-aval hatalyba 1ép6 - alapszabaly elfogadasardl is hatarozott,



amelynek a koézgyllések dsszehivasara vonatkozé rendelkezése sem tartalmazta
mar a Magyar Tokepiacban el6irt kozzétételi kdtelezettséget.

Az alperes nyolctagu felligyelGbizottsdga 2010. marcius 12-én az alperes
igazgatosaga altal 2010. aprilis 7. napjanak 10 6rdjara 6sszehivott 2010. évi rendes
kozgyllést megel6z6 Ulést tartott, amelyeken 1-14(2010.03.12.). szam alatt
hatarozatokat hozott. Az alperes a 2010. aprilis 7. napjara 6sszehivott 2010. évi
rendes kozgyllést megtartotta, és az el6zetesen meghirdetett 14 napirendi pont
keretében 1-81/2010. (IV.7.) szdmmal hozott hatarozatokat.

Az I. rend( felperes 51 db, a Il. rendld felperes 100 db egyenként 100 forint
névérték( részvénnyel rendelkezd részvényesei az alperesnek. A 2010. prilis 7-én
megtartott rendes évi kozgyllésen meghirdetett napirendi pontok keretében
szavazasra bocsatott hatarozati javaslatokra a felperesek nemmel szavaztak.

A kozgyllésen megszavazott cégjegyzékadatot érintdé valtozdsokat a Foévarosi
Bir6sag mint Cégbirésag 2010. augusztus 2-an a cégjegyzékbe bejegyezte, és a
cégadatok valtozasat a Cégkozlony 2010. augusztus 19-ei szdmaban kdzzétette.

A felperesek 2010. majus 6-an inditottak keresetet az alperessel szemben a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. § (1)
bekezdése és 46. § (2) bekezdése alapjan. Kérték, hogy az elséfoku birdsag az
alperes 2010. aprilis 7-én megtartott kézgyllésén meghozott valamennyi - 1-
81/2010.(IV.7.) szamu - kozgyllési hatarozatot, valamint a 2010. aprilis 7-ét
megel6z8, azt el6készitd valamennyi igazgatdsagi, felligyeldbizottsagi és audit
bizottsagi hatdrozatot helyezze hatalyon kivil. A kérelmik indokaként el6adtak,
hogy az alperes 2007. junius 29-t6l hatalyos alapszabalya szerint az alperes az
értesitéseit és hirdetményeit a Magyar Tékepiac cimi orszagos napilapban is
koteles lett volna kdzzétenni, igy a kdzgyllés 6sszehivasa a Gt. 303. § (1)
bekezdésébe és a 304. § (1) bekezdésébe (itkdzott. Allitdsuk szerint a 2008. aprilis
25-ei kozgyllésen meghozott hatarozatok hatalyon kivil helyezésére tekintettel az
5-23/2010. (IV.7.) szdmu hatarozatok a nyilvdanosan mikddd részvénytarsasagok
altal nem alkalmazhaté Gt. 20. § (3) bekezdésébe tk6z6ek, mert a jogerbsen
hatalyon kivil helyezett tarsasagi hatarozatok utdlagos jovahagyasara a
nyilvanosan muikodé részvénytarsasagok esetén nincs torvényes lehetbség. A két
kdzgyllésen eltér6 részvényesek vettek részt, és nem volt azonos az alperes
ugyvezetdsége, fellgyelbbizottsaga és audit bizottsaga sem. Mas megbizasi
jogviszony alapjan jart el a konyvvizsgald, igy a hatarozatok ismételt
meghozataldhoz a kbzgyllés idején mikodé alperesi testliletek elbzetes
hatarozatait az alperes ekkor m(kddd testiletei nem hagytak el6zetesen jova.



Ervényes elézetes jovahagyas hianyaban a hatalyon kiviil helyezett hatarozatokat
megeldz6 elézetes jovahagyas alapjan az alperes a 2010. arpilis 7-ei kézgydlésen
érvényesen nem hozhatta volna meg az 5-23. szamu hatarozatokat.

A 2008. aprilis 25-ei alapszabaly médositassal kapcsolatos tarsasagi hatarozatok
ismételt meghozataldval az alperes a 2009-ben Iétrehozott telephelyeket,
fioktelepeket, tevékenységi korOket és tarsasagi jogutodlasokat, beolvadasokat
tartalmazé alapszabaly médositasrél dontétt, illetve a 9. napirendi pont keretében
egy teljesen Uj alapszabalyt elfogadva egymassal parhuzamosan I|étez6
alapszabalyokat hozott Iétre, amelyek ugyancsak jogszabalysértéek. A 2007. évi
konszolidalt éves beszamolo6 és a 2007. évi éves beszamold ismételt jbvahagyasa a
2008. aprilis 25-ei kodzgydlés idején mikodé felugyeldbizottsag jovahagyasaval,
illetve a konyvvizsgalo jelentés zaradékolasaval tortént, mig a tarsasagiranyitasi
jelentés jovahagyasara ugyancsak a 2008. marcius 26-ai elbzetes jovahagyod
hatarozat alapjan kertilt sor.

A felelbs tarsasagiranyitasi jelentés valotlansagot tartalmaz, mert a 2007. évre
ismételten megadott felmentvény a Gt. 30. § (5) bekezdése és az alapszabaly 6.2.
pontja értelmében kizarolag el6z6 évre adhatd. A 2007. évi eredmény utan osztalék
fizetésrdl dontd kdzgydlési hatarozatot a 2008. aprilis 9-ei felligyeldbizottsagi dontés
hagyta el6zetesen jova, és a 2007. évi eredmény terhére az add és szamuvitel
szabalyok szerint 2010-ben nem lehet osztalékot fizetni.

Az alapszabaly 1.4. pontja modositasarol dontdé hatarozatnal a 2008. aprilis 25-€i
alapszabaly médositas elfogadasakor még nem létezé telephelyek, fioktelepek miatt
a kozgyllés elbterjesztései kozott nem szerepelt a valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapszabaly. Az alapszabaly 1.6. pontja modositasanak
tekintetében eléadtak, hogy a 2008. aprilis 25-ei alapszabaly mddositas
elfogadasakor még nem létez6 tevékenyseégi korok miatt a tényleges alapszabaly
modositas, és a kozgylilés elbterjesztései kdzott az egységes szerkezetbe foglalt
alapszabaly nem szerepelt. Az alapszabaly 1.8. pontjanak modositasaval
kapcsolatban a 2008. aprilis 25-ei alapszabaly modositas elfogadasakor még be
nem kovetkezett 2009. évi jogutddlasokat tartalmazo tényleges alapszabaly
modositas tortént. A kdzgyllés elbterjesztései kozott hianyzott az egységes
szerkezetbe foglalt alapszabaly. A 15.2. pont szerinti mddositasrél donté kézgydlési
hatarozatnal a 2008. aprilis 25-én elfogadott széveggel nem egyezé www.....hu
<http://www.telecom.hu> szdvegreészt is tartalmaz, ezért tényleges alapszabaly
modositas. Hianyzott a kdzgyllés elbterjesztései kozil a valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapszabaly. A felligyel&bizottsag lgyrendjének ismételt
jévahagyasat az elfogadott Gigyrend zaradéka szerint az alperes kdzgylilése a
18/2008.(1V.25.) szamu kozgydlési hatarozattal hagyta jova. A 20-21/2010.(1V.7.)
szamu kozgy(ilési hatarozatoknal az alperes kdzgyllése érvénytelenl
megvalasztott igazgatdsagi tagok, mig a 22/2010.(1V.7.) szamu hatarozatok
tekintetében az érvénytelenll megvalasztott felligyelébizottsagi tag eljarasat
erdsitette meg és hagyta jova. Az alperes konyvvizsgaldjanak 2007. évre sz6l6
megbizasa jogszabalyba Utk6z6 és semmis, és a 23/2010.(1V.7.) szamu kdzgydilési




hatarozat nem poétolja a kdnyvvizsgald érvényes megvalasztasanak hianyat. A
24/2010.(1V.7.), 26/2010.(IV.7.) és a 28/2010. (IV.7.) szamu kézgydilési hatarozatok,
amelyek a 2009. évi konszolidalt éves beszamolo, az éves beszamold, a 2009. évi
eredmény utan fizetend6 osztalék, és a felelOs tarsasagiranyitasi jelentés targyaban
dontoéttek, a Gt. 35. § (3) bekezdésébe, 220. § (3) bekezdésébe, 312. § (3)
bekezdésébe és az alperes alapszabalyanak 8.3. pontjaba ttk6znek, mert a
felligyelbbizottsag elbzetes jovahagyasa a hatalyon kivil helyezett hatarozattal
megvalasztott V. Zs.né felligyel6bizottsagi tag eljarasa mellett tértént. A
feligyelbbizottsag V. Zs.né felligyelbbizottsagi tagként toérténd érvényes
megvalasztasa hianyaban hozta meg a hatarozatokat. A 30-49/2010.(1V.7.) szamu
koézgyllési hatarozatoknal a 9. napirendi pont keretében meghozott alapszabaly
modositasok eredményeként a tarsasag parhuzamosan tobb alapszaballyal nem
rendelkezhet. Térvényseérto volt a két alapszabalynak az 1. és 9. napirendi pont
keretében val6 elfogadasa, mert a 9. napirendi pont keretében elfogadott
alapszabaly nem az elséként elfogadottat modositotta.

A felperesek a keresetet 2010. oktdber 28-an megvaltoztattak, és azt is kérték, hogy
az 1. napirendi pont keretében meghozott 12-18/2010.(1V.7.) szamu hatarozatokkal,
valamint a 9. napirendi pont keretében meghozott 32-45/2010.(IV.7.) szamu és
49/2010.(1V.7.) szamu hatarozatokkal elfogadott, cégjegyzék adatot nem érint
alapszabaly modositasok a cégnyilvanossagrol, a birdésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szélo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 70. §-a
értelmében érvénytelenek. Az 1. napirendi pont keretében meghozott 12-
18/2010.(IV.7.) szamu koézgyllési hatarozatokkal elfogadott alapszabaly
modositasok egységes szerkezetbe foglalasa elmaradt, amely sérti a Gt. 18. §-at, a
Ctv. 51. §-4&t és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 240. §-at. Nem allapithatd meg a mddositasok alapja, valamint
az sem, hogy az alapszabalyt az alperes mihez képest modositotta. A 9. napirendi
pont koérébe esd 32-45/2010.(IV.7.) és 49/2010.(IV.7.) szamu kdzgydlési
hatarozatokkal elhatarozott - cégjegyzékadatot nem érintd6 - alapszabaly
modositasoknal a felperesek azt sérelmezték, hogy az alperes nem vette
figyelembe az 1. napirendi pontban foglalt hatarozatok médositasait. Allitottak, hogy
a Gt. 18. §-aba tk6zéen azért érvénytelen az alapszabaly moddositas, mert a
masodikként elfogadott mddositds nem az elséként elfogadott modositasoknak
megfelel alapszabalyt modositja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult. El6éadta, hogy a per
targyat képezd koézgylilés 6Osszehivasakor a 2009. junius 29-ei kdzgylilésen
meghozott hatarozattal elfogadott 2009. szeptember 30-t6l hatalyos alapszabaly
rendelkezései voltak az iranyaddak, és az alperes a hirdetmény és a kapcsolodo
elbterjesztések kozzétételénél az alapszabaly akkor hatalyos 15.2. pontjaban
foglaltakat betartva jart el.



A Gt. 20. § (3) bekezdésével kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében elbadta,
hogy a tarsasagnak modjaban allt ismételten meghozni a Fbvarosi Birdsag altal
kordbban hatalyon kivil helyezett dontéseket, és a dontések egyike sem tartozik a
Gt. 20. § (3) bekezdésének hatalya ala. Az alperes nevében vagy javara eljaré
személyek eljarasanak a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti jbvahagyasaval és a
2008. aprilis 25-én meghozott, de korabban hatalyon kivul helyezett és a tarsasag
mulkodésére iranyadd jogszabaly altal megkivant kdzgyllési dontések ismételt
meghozatalakor az alperes jogszerien jart el. Az 5-23/2010.(IV.7.) szamu
hatadrozatok meghozatalaval az alperes nem a korabban hatalyon kivil helyezett
hatarozatok utdlagos érvényességét ismerte el, hanem ismételten dontétt a
hatarozati javaslatokrdl. Az 1. napirendi pont keretében meghozott ismételt
alapszabaly mddositasokrol szdlo hatarozatok a 2009. évi alapszabalyt és
cégjegyzékadatot nem érintettek, mig az alperes a 9. napirendi pontban elfogadott
hatarozatokkal az akkor hatalyos 2009. évi alapszabalyat moddositotta, €s nem
hozott Iétre a 2009. évi alapszaballyal konkuralé alapszabalyt. A 2008. évi rendes
kdzgyllés id6pontjaban az 5-7/2010.(IV.7.) és a 9/2010.(IV.7.) szamu
hatdrozatokhoz  szilikséges valamennyi igazgatosagi, fellugyelébizottsagi,
kényvvizsgaloi és audit bizottsagi elbzetes dontés az alperes rendelkezésre allt,
amelyek érvényességét a birésagi dontés és a szemeélyi Osszetételben
bekdvetkezett valtozas nem érintette, ezért mindezek a kdzgydlést megelbzben is
valtozatlanul érvényesek voltak.

A korabbi itélet jogerére emelkedésével kapcsolatos fuggd jogi helyzet 2010.
marcius 22-ével szlint meg, és V. Zs.né 2010. marcius 12-én, a felligyelbbizottsagi
dontések meghozatalakor eljarhatott. A dontéseket a fellugyelbbizottsag
egyhangulag hozta meg, V. Zs.né megbizatasanak érvényessége a
feligyelbbizottsagi dontésekre nem hatott ki.

Az alperes az alapszabaly moddositasok érvénytelenségének megallapitasahoz
kapcsolddd keresetvaltoztatas tekintetében vitatta a felperes jogi képvisel6jének
képviseleti jogosultsagat. Erdemben arra hivatkozott, hogy a kozgyiilés a 10-
18/2010.(1V.7.) szamu hatarozatokkal nem a 2009. évi alapszabalyt modositotta,
csak ismételt dontést hozott a 2008. évi rendes kozgyllés azon hatarozatai
targyaban, amelyek a 2010. évi rendes kdzgyllés idopontjaban mar nem hatalyos
alapszabalyt modositottak, ezért ezek a hatarozatok nem eredményeztek tényleges
alapszabaly modositast, és nem hoztak létre ujabb parhuzamos alapszabalyt. A
kozgyllés a 30-49/2010.(IV.7.) szamu hatarozatokkal dont6tt a tényleges
alapszabaly mddositasrél, amely a kdzgydlés idején hatalyos 2009. évi alapszabalyt
modositotta. A 10-18/2010.(IV.7.) szdmu hatarozatokkal az alperes ismét donteni
kivant a 2008. évi rendes kozgyllés azon hatarozatai targyaban, amelyek az
alperes alapszabalyat modositottdk, de a joger6s itélet azokat hatalyon Kkivil
helyezte. Miutan a 2008. Qaprilis 25-i kdzgyllést kdvetben modositottak az



alapszabalyt, a per targyat képezd kozgyllésen az 1. napirendi pont kérében
elfogadott 10-12/2010.(1V.7.) és 18/2010.(IV.7.)szadmu hatarozatokkal a 2009. évi
junius 29-ei 20. szdmu hatarozattal elfogadott alapszabaly szovegét kellett
megismételni, mert mind a 2009. évi rendes, mind a 2009. évi rendkivili
kézgyllésen tértént olyan alapszabaly modositas, amelyeket a 2008. aprilis 25-€i
kozgyllés alapszabaly modositd hatarozatai is érintettek. Mindezekre tekintettel a
10-18/2010.(1V.7.) szadmu hatarozatok mindegyike, igy a 10-12/2010.(IV.7.) és
18/2010.(1V.7.) szamu hatarozatok szévegezése sem tartalmazhatta ugyanazokat
az alapszabaly mddositasokat, mint a 2008. évi rendes kdzgyllésen elfogadott
hatarozatok. Figyelemmel arra is, hogy a tarsasagi hatarozat kizarolag a joévére
nézve szoélhat, a dontések meghozatalakor az id6kozi alapszabaly modositasokra is
tekintettel kellett lenni. A kdzgydlési hatarozatok hatalyon kivil helyezésérél
rendelkezé itélet kdvetkeztében nem is lett volna szikség e ddntések
meghozatalara. Egy hatarozat szikségtelen rendelkezéseket tartalmazo6 voltabol
azonban a hatarozat jogellenessége nem kdvetkezhet.

Az alperes allitdsa szerint a kdzgylilést el6készitd alperesi testlletek hatarozatainak
hatalyon kivlal helyezésére iranyuld kereset nem hatarozott, és nem kell6en
kimunkalt, mig a felperesek a Gt. 45. § (3) bekezdésében foglalt hataridén belll
nem jelolték meg és nem fejtették ki a kérelem ténybeli alapjat, amelyet a perinditasi
hataridén tul mar hatalyosan nem tehetnek meg.

Az elsOfoku birosag a 2010. oktober 29-én kelt 26.G.40.877/2010/20. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1.250.000 forint
perkdltséget. Kotelezte a felpereseket, hogy leletezés terhe mellett 8 napon belll
réjanak le az iratoknal tovabbi 54.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Gt. 46. § (2)
bekezdése szerint meghozott tarsasagi hatarozatok hatalyon kivll helyezésérél
donté birdsagi itélet a jovore nézve, ex-nunc hatallyal fejt ki joghatast, és ha a
hatarozatok végrehajtasat a birésag a keresetinditas folytan nem fliggeszti fel, a
hatarozatok végrehajthatdak és a célzott joghatast kifejtik egészen addig, amig a
birosag a j6vOre nézve azokat jogerOs itéletével hatalyon kivil nem helyezi. Az
alperes tehat - flggetlendl attdl, hogy e kozgyllési hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata irant a felperesek pert inditottak - helytalldan hivatkozott arra, hogy a
perbeli kozgyllés 6sszehivasa idején a 2009. junius 29-ei kdzgylilésen meghozott,
végrehajtasaban fel nem fliggesztett 20/2009.(V1.29.) szamu kdzgydilési hatarozattal
elfogadott, a korabbi alapszabaly helyébe 1épsd Uj alapszabaly rendelkezései voltak
iranyadoak. Az elséfoku birosag - utalva a 2009. szeptember 30-tél hatalyos
alapszabaly 15.2. pontjara - megallapitotta, hogy az alapszabdly az alperes részére



nyomtatott sajtoban valo kdzzétételi kdtelezettséget nem irt eld. A 2009. junius 29-
én elfogadott és 2009. szeptember 30-t6l hatalyban |1évé alapszabaly 6-7. pontjanak
megfeleléen 6sszehivott kdzgydllés tekintetében a Gt. 303. § (1) bekezdésére és
304.§ (1) bekezdésére alapitott kereset nem megalapozott. A Gt. 20. § (3)
bekezdése nem a perrel érintett esetre vonatkozik, mert a Gt. 20. § (3) bekezdése
alapjan egy létezd, hatalyos hatarozat utdlagos érvényességének elismerésére
kerlGlhet sor, mig a Gt. 46. § (2) bekezdésének alkalmazasaval hatalyon kivdl
helyezett hatarozat joghatas kivaltasara nem alkalmas, igy azt a tarsasag utodlag
sem ismerheti el.

A 2008. aprilis 25-én meghozott hatarozatok cégjegyzék adatokat is érintettek, igy
az e kérdésekben valé dontéshozatal mell6zése a Ctv. szerint térvényesseégi
felligyeleti eljarast vonhatott volna maga utan. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint nem Utk6zott jogszabalyba, hogy az alperes a Gt. 30. § (5) bekezdése
szerint eljarva az ismételt dontések meghozatala érdekében a hatarozatokat
meghozta, és a 8/2010. szamu hatarozataval az igazgatdsagi tagok részére a 2007.
évre vonatkozo felmentvényt megadta. Nem Utkdzik jogszabalyba a szamviteli
torvény szerinti beszamolét jévahagyd, valamint a Gt. 220. § (3) bekezdésének
megfeleléen, a 2007. évi eredmény terhére fizetendd osztalékkal kapcsolatos
dontés sem.

Az els6foku bir6sag nem talalta jogszabalyba (itk6z6nek a tarsasagi jelentéssel
kapcsolatos doéntés targyaban meghozott 5/2010.(1V.7.), 6/2010.(1V.7.),
7/2010.(IV.7.), és 9/2010.(IV.7.) szamu hatarozatokat sem, amelyeket az alperes a
Gt. 312. § (1) bekezdése alapjan hozta meg, és a Gt. 34. § (4) bekezdése szerint
jogszerien eljarva dontétt ismételten a feligyelbbizottsdg Ugyrendjének
jévahagyasarol.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint nem (tk6zo6tt jogszabalyba az
sem, hogy az alperes 20-23/2010.(IV.7.) szam alatt a 2008. aprilis 25-ével
megvalasztott igazgatdsagi tagok, fellgyel6bizottsagi tag, valamint kényvvizsgald
tekintetében a Gt. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizarélagos kdzgydlési
hataskorben hozott dontést. A Ptk. 221. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval
jart el az alperes, amikor a kdzgy(ilés az igazgatdsagi tagok, feliigyeldbizottsagi tag
és a konyvvizsgalo tekintetében megbizatasuk, tisztségik tényleges id6tartamara
vonatkozé jovahagydé dontést hozott. Az igazgatdosag az alperes nevében eljard
személyként volt értékelhetdé, mig a feligyelébizottsagi tag a Gt. 33. § (1)
bekezdése alapjan hivatott az ellenérzési jogot gyakorolni, igy a Ptk. 221. § (1)
bekezdése ebben az esetben is alkalmazhatd. Az alperes a tarsasag legfébb szerve
altal valasztand6 konyvvizsgalonal a Gt. 40. § (1) bekezdésének megfelelbéen, a
jogszabalyok betartasaval jart el. A Gt. kifejezett tiltd rendelkezése hianyaban nem
vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a 2008. aprilis 25-ét megel6zéen meghozott
testlleti dontések, nyilatkozatok nem felhasznalhatéak, nem hatalyosak €s nem



alkalmazhatoak. Az elséfoku birésag utalt a Gt. 35. § (3) bekezdésére, 220. § (3)
bekezdésére, 40. § (1) bekezdésére, a 311. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara,
valamint a 312. § (1)-(3) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a veégrehajtas
felfiggesztésének hianyaban a testlleti hatarozatok hatalyon kivil helyezése kelld
alapot képezett a Gt. altal megkivant 5-7/2010.(IV.7.) és 9/2010.(IV.7.) szamu
hatarozatok meghozatalahoz. A 2008. aprilis 10-ei kdnyvvizsgaloi jelentés zaradék
birtokaban nem volt jogszabalyi akadalya a 2007. évi beszamoldk 2010. aprilis 7-ei
jévahagyasanak, figyelemmel arra is, hogy a 2007. évi beszamoldval kapcsolatos
konyvvizsgaloi feladatokkal megbizott 2008. évi kozgyliléssel megszlint
megbizatasu konyvvizsgald feladatat jogszabalyi és tarsasagi felhatalmazas
hianyaban a 2009. évi beszamoldé konyvvizsgalataval megbizott személy
feladatkérén tullépve nem végezhette volna el. Mindezekre tekintettel az 5-
7/12010.(IV.7.) és a 9/2010.(IV.7.) szamu kozgyllési hatarozatok a felperesek altal
allitott okokbol nem jogszabalysértbéek, mig a Gt. 45. § szerint a hatarozatokkal
elfogadott éves beszamolok, felelés tarsasagiranyitasi jelentés, felligyelbbizottsagi
ugyrend tartalmi megfeleléségének vizsgalata és ellenérzése nem képezhette a
jogyvita targyat.

A 10-18/2010.(IV.7.) szamu hatarozatokkal az alperes a 2008. aprilis 25-ei
kozgyllésen elfogadott hatarozatokrdl kivant ismételten doénteni. A 11-
17/2010.(IV.7.) szdmu alapszabaly modositasrol donté hatdrozatok az
eléterjesztésben foglaltak szerint a 2008. aprilis 25-ei hatarozatokkal egyez6
tartalommal kerlltek meghozatalra, amelyekkel - egyebekben - a 2009. junius 29-én
elfogadott alapszabaly is megegyezett. A 10-12/2010.(1V.7.) és 18/2010.(IV.7.)
szamu hatarozatok a 2008. aprilis 25-én elfogadottakon tuli, a 2009. évi
valtozdsokkal hatélyositott és a kozgyllés idején hatalyos alapszabalyi
rendelkezésekkel egyez6 tartalommal lettek meghozva.

A 11/2010.(IV.7.) szamu hatarozat, amely az alapszabaly tevékenységi korok cimet
visel6 1.6 pontjanak moddositdsardl szol, a 2009. évi tevékenységi kort érintd
alapszabaly mddositas hianyaban nem tartalmazott uj, a 2009. évidl hatalyos
teveékenységi koroket. A tevékenysegi kor valtozasarol az alperes a 2008. aprilis 25-
ei alapszabaly moddositassal dontdtt, ezeket a cégbirésag be is jegyezte a
cégjegyzékbe. Ezt kdvetben 2009. februar 27-én automatikus hivatalbol atvezetett
tevékenységi kor valtozasra kerllt sor, amely csupan atsorolas volt.

Az alperes a hatalyon kivil helyezés folytan ismételten meghozott hatarozatokkal
jogszerien jart el, mert a cégjegyzékbe bejegyzett alapszabaly modositasra is
figyelemmel a hatdlyon kivil helyezés folytan nem létez6 hatarozatait pétolta.
Tényleges és Uj alapszabaly modositast a kdzgylilés els6 napirendi pontja nem
tartalmazott, az alperes az alapszabaly modositasok ismételt elhatarozasaval
kizarolag technikai értelemben kényszertlt déntéshozatalra, amellyel nem tett mast,
mint a 2008. aprilis 25-én elfogadott és hatalyba lépett, az alperes miikddését



meghatarozo6 alapszabaly médositas alapjaul sziikséges legfébb szervi dontéseket
a Gt. 231. § (2) bekezdésének a) pontja szerint potolta.

Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy a 2008. aprilis 25-ei kdzgyllési hatarozatok
tekintetében meghozott itélet csupan a keresettel tamadott tarsasagi hatarozatok
hatalyon kivll helyezésére vezetett, az alapszabaly modositdas megdontésére,
ervénytelenségének megallapitdsara nem. Az alperes a 2010. aprilis 7-ei kdzgy(lés
els6 napirendi pontja keretében elfogadott 10/2010.(1V.7.) és 18/2010.(IV.7.) szamu
kdzgyllési hatarozatokkal nem uj alapszabaly moédositast hatarozott el, hanem a
mar elhatarozott, hatalyba Iépett, alkalmazand6 és alkalmazott alapszabaly
modositasok alapjaul szolgalé kozgylilési aktusokat pétolt. Mindezt ol
elkulonithetéen az elsé napirendi pont keretében tette. A 9. napirendi pont alatt
jeldlte meg és targyalta a 2009. évi alapszabaly tényleges modositasat. igy az 1.
napirendi pont keretében elfogadott 10/2010.(1V.7.) és 18/2010.(IV.7.) szamu
alapszabaly modositasrol rendelkez6 kozgydlési hatarozatok nem a 2010. aprilis 7-
ei kdzgyllés idején hatalyos alapszabalyt modositotta, hanem a 2008. aprilis 25-én
meghozott alapszabaly modositasrol rendelkezé és hatalyon kivll helyezett
hatarozatokat egy technikai jellegli cselekménnyel, a legfébb szerv hatarozatanak
meghozatalaval poétolta anélkll, hogy uj alapszabaly elfogadasarél, tényleges
alapszabaly moédositasardl hatarozott volna. Nem jogszabalysértd, hogy az alperes
a 2009. évi alapszabaly modositasok egyidejli beépitésével fogadta el az
alapszabaly mddositasokat, igy tudta egyértelm(ivé tenni, hogy tényleges, Uj
rendelkezésekkel rendelkez6 alapszabaly mddositasra e napirendi pont keretében
meghozott hatarozatokkal nem keril sor. Az elséfoku bir6sag ramutatott, hogy
egyébként sem Utkozik jogszabalyba az az eljaras, ha a tarsasag a mar elfogadott
hatarozatat utobb médositja. Az elséfoku birdosag utalt a Gt. 18. § (1) bekezdésére
€s megallapitotta, hogy az alperes a 2009. évi alapszabaly modositasaval a Gt. 231.
§ (2) bekezdésének a) pontja szerinti jogkdrében a fenti jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelben jart el.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesnél 2010. marcius 12-én
nyolctagu felligyel6bizottsag mikddott, mig a Gt. 34. § (1), (2) bekezdése szerint a
tagok 2/3-a, de legalabb 3 tag jelenlétében a felligyelbbizottsag hatarozatképes, és
a jelenlévok egyszerl sz6tdbbségével kell a hatarozatait meghoznia. Ha V. Zs.né
fellgyelbbizottsagi tagsagi eljarasa nem is volt hatalyos, kizarélag annyi allapithatd
meg, hogy a feligyelbbizottsag hatarozatahoz szikséges torvényi feltételek mind a
hatarozatképesség, mind a szlikséges szavazatszam tekintetében teljeslltek, igy a
24-26/2010.(IV.7.) valamint 28/2010.(IV.7.) szamu kdzgyllési hatarozatok a
jogszabalyoknak megfeleltek.

A felperesek nem jeldlték meg, hogy a kdzgyllést eldkészitdé valamennyi hatarozat
birosagi felllvizsgalata kdrében pontosan mely hatarozatokat, milyen ténybeli



alapon, bizonyitékokra figyelemmel és milyen okokbdl tartanak jogszabalysértének,
mely jogszabalyi vagy alapszabalyi rendelkezésbe (tkdznek, ezért a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-aban
foglaltakra is tekintettel a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint kellett a felperes terhére
ertékelni a kereseti kérelemnek a fenti hianyossagait, mig V. Zs.né
feligyel6bizottsagi tag eljarasa okan a hatarozatok a fentiek szerint jogszabalyba
nem Utkoznek.

Az alapszabaly modositas érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem tekintetében
- figyelemmel az alperes ellenkérelmére - az elséfoku birésag a Pp. 70. § (4)
bekezdése és a (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta, hogy a
felperesek a keresetvaltoztatast jogi képvisel6jik utjadn hatalyosan terjesztették eld,
igy - a Pp. 151. § (1) bekezdésére figyelemmel - nem volt akadalya az érdemi
dontéshozatalnak sem. A Gt. 18. § (1) bekezdése szerint a legfébb szerv
hatarozataval torténd tarsasagi szerz6dés modositasanal a tagok alairasara nincs
szikség, mig a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a felek a szerzddés tartalmat
k6zd6s megegyezéssel modosithatjak. Az 1. napirendi pont keretében elhatarozott
alapszabaly médositasok tényleges Uj alapszabaly mddositast nem tartalmaztak, a
koézgyllési hatarozatok meghozatalara a Gt. 231. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt jogszabalyi kdvetelmény miatt volt sziikség, igy a tényleges valtozast nem
eredményezd alapszabaly moddositas jogszabalyi rendelkezést nem sért. Az 1.
napirendi pont keretében elhatarozott alapszabaly mddositasok tényleges
alapszabaly mddositas hianyaban technikai jellegtiknél fogva nem igényelték a Gt.
18. §-a és a Ctv. 51. § (2) bekezdése szerint e valtozasokkal egységes szerkezetbe
foglalt, azaz ismételten egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly elkészitését. Ha
az alperes igy jart volna el, ez eredményezett volna félreértésre okot ado helyzetet,
mert az alperes nem alapszabalyt mddositott, hanem a korabban meghozott
alapszabaly modositasarol szolo legfobb szervi dontést pétolt, igy a megjeldlt
okokbdl a 9. napirendi pont keretében elhatarozott cégjegyzék adatot nem érint6
kdzgydlési hatarozatok szerinti alapszabaly modositas nem Utk6zott a Gt. 18. §-aba.
E hatarozataival az alperes a 2010. aprilis 7. napjaig, azaz a 2009. évben hatalyos
alapszabalyat modositotta, és egységes szerkezetbe is foglalta.

Az elséfoku birdsag, mint sziikségtelen bizonyitasi cselekményeket mell6zte a
11.G.40.794/2008. szamu perben a 2008. aprilis 25-i kozgydlés, illetve annak
el6készitésével kapcsolatos okiratok vizsgalatat, valamint az alperes
konyvvizsgalojanak tanukénti kihallgatasat. A 2009. junius 29-i kdzgydlési
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata iranti per joger6s befejezéséig a targyalas
felflggesztését a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag nem tartotta
indokoltnak.



Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (2)
bekezdése alapjan dontétt, a felperest az illetékekrdl szold 1990. évi CXIll. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdésének b) pontja, 42. §
(1) bekezdésének a) pontja és a 74. § (2) bekezdése szerint leletezés terhe mellett
kételezte a hianyzo kereseti illeték lerovasara.

Az els6foku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és a per targyat képez6é hatarozatok hatadlyon kivil helyezését
kérték.

A felperesek a fellebbezésikben allitottak, hogy téves és jogszabalysértd az
els6foku itéletnek a 2010. évi kdzgyllés 6sszehivasanak szabalyszeriségerdl szolo
allaspontja. A 2008. évi kdzgyllés hatarozatainak hatalyon kivil helyezése
visszamenobleges (ex tunc) hatalyu. Ezt az alperes maga is elismerte azzal, hogy a
Tbkepiac cim( lap két kilildnszamaval sikertelen(l, de mégis megprobalt eleget tenni
a 2008. évi kozgydlést megel6zéen hatalyos alapszabaly vonatkozdé
rendelkezéseinek. A 2008. évi kozgydlési hatarozatok joger6s hatalyon kival
helyezése id6pontjanak kérdése kizarélag akkor lett volna eldonthet6, ha az
elézményi per iratait az elséfoku birdsag beszerzi.

A felperesek allitottak, hogy a 2008. évi kozgydllési hatarozatok jogerés hatalyon
kivil helyezésének idépontja a per szempontjabdl is kiemelt relevanciaval bir. Az
esetlegesen még hatalyban lévé 2008. évi kdzgyllési hatarozatokat nem lehetett
volna Ujraszavazasra meghirdetni, hatalyos és érvényes hatarozatokrdl nem lehet
kétszer ismételten szavazni. Az alperes nem hozott Uj hatarozatokat, kifejezett
akarata a 2008. évi kozgydlési hatarozatok utdlagos jovahagyasara,
megerdsitésére, korrekcidjara iranyult. A hatarozatok érvényességének utdlagos
elismerésére az alperesnek jogszerl lehetésége nem volt, amely a Gt. 20. § (3)
bekezdésébe (tk6z6 magatartas. Jogilag értelmezhetetlen kategoria az elséfoku
bir6sag altal leirt ismételt dontések meghozatalanak kényszere, mert az indokolas
lényegében kilresiti a Gt. 45-46. § szerinti birésagi felllvizsgalat intézményét. Az
érvényesen meg sem valasztott alperesi tisztségvisel6k alképviseleti eljardsanak
utdlagos megerdsitését jogszeriinek elismerd itéleti indokolas pedig egyesen
szlkségtelenné teszi a tisztségvisel6k megvalasztasat, mert az itélet indokolasa
szerint egy tarsasag tetszélegesen utdlag barmikor dénthet akként, hogy a nevében
eljaro, de érvényesen meg sem valasztott személyek, alképvisel6k eljarasat hagyja
jova. Kifejezetten iratellenes az itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes a
korabbi 2007. évi eredmény terhére tortént osztalékfizetést hagyta jova. A
9/2010.(IV.7.) szamu hatarozat a részvényesek szamara Uj osztalékfizetést irt el.



Az alperes a benyujtott dokumentumokkal elismerte, hogy a Gt. 304. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 mddon nem hozott hataridbben nyilvanossagra egyes
kotelezGen kozzéteendd elbkészitd hatarozatokat, elbterjesztési anyagokat. A
k6zzététel elmaradasa a Gt. 304. § (1) bekezdésébe litk6zés folytan hatalyon kivl
helyezési ok. A 2008. évi feligyeldbizottsagi jovahagyd hatdrozatbdl vilagosan
kitGnik, hogy a felligyelb6bizottsag a kérdéses hatarozatokat az alperes 2008. évi
kézgyllésének ajanlotta elfogadasra, idokdzben azonban a hatarozatokat a birésag
hatalyon kivlal helyezte, ezért a 2008. évi feligyeldbizottsagi hatarozat nem
alkalmas arra, hogy az alapjan 2010-ben az alperes kozgyllési hatarozatokat
fogadjon el. A 2007. évi beszamolonak nem a tartalmat kellett volna felllvizsgalni,
kizardlag azt a tényt, hogy ugyanaz a dokumentum-e, mint a 2008. évi kézgy(ilésen
elfogadott beszamold. Az alperes maga is elismerte, hogy a 2007. évi beszamolok
konyvvizsgalatat és a 2008. évi kozgylilésen torténd elfogadasat kdvetden
modositotta a 2007. évi beszamoldit, a 2010. évi kdzgyllésen ujra elfogadott 2007.
évi beszamoldk nem azonosak a 2008. évi kdzgyllésen elfogadott 2007. évi
beszamolokkal. A 2007. évi beszamoldt nyilvanvaloéan ujra auditalni kellett volna,
ezért az elséfoku birdsag jogszabalysértéen és tévesen utasitotta el a felperesek
erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, igy a bizonyitds e koérben kiegészitésre
szorul.

Az els6foku birésagnak az alapszabaly-médositast megvaldsité hatarozatok
jogszeriseégét kellett volna megvizsgalnia. Az els6foku birdésag a tartalmi vizsgalatot
kovetéen ugy foglalt allast, hogy a meghivoban és az elbterjesztésekben kozzétett
alapszabaly-moédositasok nem minésillnek alapszabaly-mddositasnak. Az itéletbdl
hianyzik, hogy miért nem kerllt sor ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kival
helyezésére, ha az alapszabaly-médositasként kozzétett és elfogadott
hatarozatokrol azt allapitja meg, hogy nem alapszabaly-mddositasok.

Az itélet indokolasa alapjan nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag
allaspontja szerint V. Zs.né felugyel6bizottsagi tag eljarasa jogszabalyba tkdzott-e
vagy sem. A kétértelmu indokolas jogszabalysértének mindsiil.

A 10-18/2010.(IV.7.) szam alatti alapszabaly-mddositas az els6foku itélet szerint
nem mindsulnek alapszabaly-mddositasnak, masrészt viszont kijelenti, hogy mindez
meégis alapszabaly-mddositas. Az itélet indokoldsa nem egyértelmi, mert az
els6foku birésagnak abban a kérdésben kellett volna allast foglalni, hogy a 2010. évi
koézgyllés 1. és 9. napirendi pontja szerinti alapszabalyok ténylegesen mit, mikor és
milyen modon modositottak. Ezt az itélet nem tartalmazza, ezért ebbdl az okbal is
jogszabalysért6. A felperesek a keresetlevél 73. pontjdban egyértelmiien
meghataroztak, hogy a 2010. évi kozgyllést elokészitd Osszes, az alperes
igazgatosagi, fellgyel6bizottsagi és audit bizottsagi hatarozat hatalyon kival
helyezését kérték. A tényeket a keresetlevélben teljes koérlien elbadtak, és a
hatalyon kivul helyezési okok egyértelmien azok az indokok, amelyek maguknak a



kdzgydllési hatarozatoknak a hatalyon kivul helyezését megalapozzak.

A felperesek a fellebbezésiikben sérelmezték az elséfoku birdsag altal megallapitott
perkdltség mértékét is, mert az elséfoku birésdg az alperes 4&ltal csatolt
keretszerz6désbél kiindulva hatarozta meg a mérsékelt tGgyvédi munkadijat. A
keretszerzédést az alperes a Siegler Ugyvédi Irodaval kététte, a szamlakat a Siegler
Ugyvédi Iroda Allitotta ki, azonban ez az lgyvédi iroda a perben ténylegesen
semmilyen tevékenységet nem fejtett ki, targyaldsokon nem vett részt, és beadvanyt
sem készitett. A keretszerz6dés nem kizardlag a jelen perre vonatkozik, az elsé
pont szerint a felek kilén eseti megbizasi szerzédést kdtnek, azonban az alperes
ilyet nem csatolt. A keretszerz6dés a jogi jellegébdl fakaddan alkalmatlan a
perkoltségigény megalapozasara. Az alperes altal benyujtott kimutatasok és
teljesitésigazolasok alapjan nem allapithaté meg, hogy mi az a kdltség, ami a jelen
perrel kapcsolatban ténylegesen felmertilt, €és a kimutatasokhoz bizonyitdé er6 nem
flizédik. A fentiektdl fuggetlendl is eltulzott az els6foku birdsag altal megallapitott
ugyvédi munkadij, a per meg nem hatarozhaté pertargyérték(i, egyszerien
megitélhetd jogkérdésrél szél. Az alperesnek minddssze két targyalason kellett
részt vennie, semmi nem indokolta 6t Ggyvédi iroda parhuzamos megbizasat és
eljarasat, az alperes sajat maganak generalt felesleges koltségeket. Az alperes
indokolhatatlan mértékl perbeli aktivitasa nem eredményezheti a vele szemben
keresetet inditd maganszemély részvényesekre haritott 1.250.000 forint
perkoltséget. A perre vonatkozd megbizasi szerz6dés hianyaban legfeljebb a
birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a szerint megallapithatd perkdltség
mérséklésének lett volna helye. A pertargy érték nem meghatarozhatd, igy az illeték
mértékére az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja és 42. § (1) bekezdésének a)
pontja az iranyado. Az ltv. 40. § (1) bekezdése kizardlag meghatarozhatd értéki
valésagos targyi keresethalmazat esetén ad lehet6séget az elbterjesztett
kovetelések egylttes értékének figyelembevételére. A nem meghatarozhato
perérték tobbszordozésére nincs lehetdéség. Jogszabalysértd és téves ezért az
itéletnek az a rendelkezése, amely a nem meghatarozhatdé perérték
tobbszdrozésére iranyult, és a felperesekre tovabbi haromszoros illetékterhet ré. A
felperesek altal lerétt tobbletilleték visszaigényelhetéségérél az itéletnek
rendelkeznie kellett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes visszautalt a korabbi beadvanyaiban mar kifejtett, és a Gt. 45. §-a
szerinti felllvizsgalati perekben hozott itéletek az ex nunc hatalyat érint6
allaspontjara. Helyes az elséfoku itélet indokolasanak az a megallapitasa, hogy a
2010. évi rendes kozgyllés o6sszehivasanak idépontjaban a 2009. évi rendkivuli



koézgylilés altal elfogadott alapszabaly volt hatalyban, és ennek megfeleléen kellett
a kdzgydlést 6sszehivni. Az sem vitatott ugyanakkor, hogy az alperes - megel6zve a
felperesek pereskedését - a meghivot a Magyar Tdkepiac cimU lapban is kozzétette,
azonban a kozzétételt az alperes akkor hatalyos alapszabalya nem irta el6. Az
els6foku itélet helytalléan allapitotta meg, hogy a 2010. évi rendes kdzgyllés
idépontjaban a 2008. évi rendes kozgydlés altal meghozott hatarozatok nem voltak
hatalyban, igy nem a 2008. évi rendes kozgylilés altal elfogadott hatarozatok
érvényességének utdlagos elismerését tartalmaztak a felperesek altal tdmadott 5-
23/2010.(IV.7.) szamu hatarozatok, ezért a Gt. 20. § (3) bekezdése a jelen esetben
nem alkalmazhaté. Ehhez nem volt sziikséges a 2008. évi itélet alapjaul szolgalo
per teljes iratanyaganak beszerzése. A hatarozatok célja nem a 2008. évi itélettel
hatdlyon kivll helyezett hatarozatok érvényességének utdlagos elismerése volt,
hanem a 2008. évi itélettel hatalyon kivil helyezett hatarozatok utdlagos pétlasa.
Ezért nem jogszabalysértd az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy az 5-
23/2010.(IV.7.) szamu hatarozatok nem utkdznek a Gt. 20. § (3) bekezdésébe. Az
els6foku itélet helytallban allapitotta meg, hogy az 5-23/2010.(IV.7.) szadmu
hatarozatok a 2008. évi itélet altal hatalyon kivil helyezett hatarozatokat pétoltak.
Ezek koézgyllési hataskorbe tartozéd dontések, és az elfogadasuk nem volt
mell6zhetd, ellenkezb esetben a Ctv. szerint torvényességi felligyeleti eljarast kellett
volna az alperessel szemben inditani. Az alperes eljarasa a birdsagi gyakorlattal
teljes mértékben 6sszhangban all.

A felmentvényrél valé dontést az alperes alapszabalya irja el6. A vezetd
tisztségviseldk az eljarasuk idépontjaban rendelkeztek az eljarasukhoz szikséges
kézgyllési felhatalmazassal. A 2008. évi itélet a vezetd tisztségviselbk
megbizdsanak lejartat kovetben emelkedett jogerére. A kozgyllés hatarozatai
pusztan potoltak az eljarasuk alapjaul szolgald, korabban mar megadott kozgydulési
felhatalmazast. A 9/2010.(1V.7.) szamu hatarozat célja nem az volt, hogy az alperes
a 2007. évi eredmény terhére ismételten osztalékot fizessen, hanem az, hogy azok
a szemelyek, akik a 2008. évi itélet jogerére emelkedéséig nem vették fel a
részvenyeik utan a 2007. évi eredmény terhére jaro osztalékot, ehhez a jovdben is
hozzajussanak.

Téves, hogy az alperes nem hozta kell6 idében nyilvanossagra a 2010. évi rendes
kozgyllést elbkészité hatarozatokat, és ez a korilmény elsé alkalommal a
fellebbezésben kerllt elbterjesztésre, ezért a jogvesztd hataridé elteltére tekintettel
azt figyelmen kivul kell hagyni. A fentiekt6l fuggetlentl az alperes a felperesek
elbadasanak ténybeli alapjat is vitatta.

Az alperes 2007. évi beszamoldjanak adatai nem valtoztak, minden tekintetben
megegyezett a 2008. évi rendes kozgydulés altal és a 2010. évi rendes kozgydulés
altal elfogadott adatokkal. A beszamolokat az alperes az elséfoku birdsag



rendelkezésére bocsatotta. A birésag fellilvizsgalati jogkére az alperes
beszamoloinak tartalmi felllvizsgalatara ebben a kérben sem terjedt ki.

A 10-18/2010.(IV.7.) szadmu hatarozatoknak nem volt célja az alperes
alapszabalyanak modositasa. Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta a 10-
18/2010.(1V.7.) szadmu hatarozatok jogszerliségét, és azokat ténybelileg és jogilag
megfelelébnek talalta. Az itélet indokolasa egyertelmien kitér V. Zs.né
feligyelbbizottsagi tag eljarasanak jogszerliségére, kimondja, hogy a tagsagat
megalapozd dontést ismételten elfogadd hatarozat jogszerd volt, mig az el6készitd
eljards kapcsan pusztan tényként rogziti, hogy amennyiben a felperes érvelése
megalapozott lenne, a dbéntések meghozatalahoz sziikséges I|étszam és
szavazatarany V. Zs.né szavazatat nem szamitva is teljesult volna.

A Ctv. 70. § (1) bekezdéséhez kapcsolodé fellebbezési kérelem sem megalapozott,
és nem helytalld a felperesek azon allitdsa sem, hogy az itélet elmulasztott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a 2010. évi rendes kozgytlés 1. és 9. napirendi
pontja szerinti hatarozatok ténylegesen mit, mikor és milyen moédon maodositottak. A
felperesek kisérletet sem tettek annak megjeldlésére, hogy a kozgylilést elbkészitd
hatadrozatok milyen okbdl Utk6znek jogszabalyba, nem teljesitették a FOvarosi
Bir6ésag 13. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalt kdtelezését. A keresetlevél 3., 19. és
64. bekezdése emlitést sem tesz az elOkészitd szervek eljarasarol. Helytallo az
els6foku itélet abban a vonatkozasban is, hogy a felperesek kereseti kérelme nem
felelt meg a Pp. 121. § c) pontjaban foglaltaknak.

Az alperes csatlakozoé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a Févarosi
itél6tabla az elséfoku itéletnek a perkéltségre vonatkozo rendelkezését valtoztassa
meg, és kotelezze a felpereseket 8.000.000 forint + afa perkoltség egyetemleges
megfizetésére. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a perkoltségrél szolo déntését
nem indokolta, és nem méltanyos az alperes altal érvényesitett 8.000.000 forint +
afa 0sszegli perkdltség mérséklése. Az alperes elbadta, hogy a pertargy értéke nem
hatarozhaté meg, igy erre tekintettel a perkdltség csokkentésének nincs helye. Az
elvégzett tUgyvedi tevéekenység mennyiségével és mindségeével kapcsolatban az
els6foku eljaras soran kifogas nem mertilt fel. Az els6foku itélet nem tett eleget az
R. 2. § (2) bekezdésében nevesitett indokolasi kételezettségének, csak annyit
rogzitett, hogy a megitéltnél magasabb 6sszegl Ulgyvédi munkadijat sem a per
targya, sem a per tartalma nem indokolja. A ,per tartalma" kifejezés nehezen
értelmezhetd, az alperes az els6foku eljards soran hat hosszabb terjedelm
beadvanyt terjesztett el6, a 2010. majus 31-én benyuijtott iratok kdzel 10.000 oldal
terjedelmlek voltak, amelynek rendszerezését az alperest képviseld6 ugyvedi
irodanak kellett elvégeznie. A dokumentumok egyébként azok a 2010. évi rendes
kozgyllést elbkészitd okiratok voltak, amelyek csatolasat az els6foku birdésag a
felperesek bizonyitasi inditvanyara rendelt el, és amellyel kapcsolatban - az



els6foku birdésag kifejezett mell6zés terhével kiadott koételezése ellenére - a
felperesek semmilyen jogszabalysértést nem jeldltek meg. Az elsdfoku birosag két
targyalast tartott, és a felperesek az elsé targyalas el6tt négy nappal nagyobb
terjedelml beadvanyt terjesztettek eld, a masodik targyalast megel6z6 napon pedig
keresetvaltoztatast nyujtottak be, részben Uj jogalapra helyezve kérelmiket.
Pervitelik azt eredményezte, hogy a felkésziilés soran az alperest képviselo
ugyvédi irodanak a szokasost jéval meghaladd munkat kellett végeznie. Az ligyvédi
munkadij kimutatdsokbol kitlinik, hogy az alperes a felperesekkel szemben a
ténylegesen felmerilt 16.000.000 forintot meghaladd Ugyvédi munkadijbol csak
8.000.000 forintot érvényesit. Az alperes altal kidlén nem kimutatott és nem
érvényesitett kdltségek meriltek fel arra tekintettel, hogy a Budapesti Ertéktézsdén
jegyzett, és az Egyesilt Allamokban regisztralt t6zsdei tarsasag a perrel
kapcsolatos fejleményekrél részletes és pontos magyar-angol nyelvi tékepiaci
kozleményeket koteles kozzétenni. Ezeket a szempontokat az els6foku birésag nem
mérlegelte. Az dsszeg az Ugy bonyolultsagara, a felperesek altal felvetett szamos
jogkérdésre, valamint az tgy jelentdségére tekintettel nem tekinthet6 eltulzottnak. A
felperesek évek oOta tartdé rosszhiszemi pervitele az alperes szamara 16.000.000
forintot joval meghaladd tobbletkdltségeket okozott. Nem hagyhato figyelmen kivil
az sem, hogy a felpereseknek semmilyen jogi érdeke nem fliz6dik a jelen
eljarashoz, az altaluk megjeldlt jogsértések semmilyen érdeksérelmet nem
eredményeznek. A per egyetlen célja, hogy a felperesek egy - a per targyatol
fuggetlen - jogvitaban nyomast gyakoroljanak az alperesre. Az alperes hivatkozott
arra is, hogy a jelen perben az alperes képviseletében részt vevé valamennyi
igyvédi iroda a Siegler Ugyvédi Iroda alvéllalkozojaként jart el.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezése
részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, és a kereseti kérelemben és az ellenkérelemben foglalt valamennyi
kérdésre kiterjedéen, az irdanyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo
érdemi doéntést hozott. A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaval is egyetért, azt csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti
ki, illetéleg kisebb részben pontositja.

A tarsasag szervei altal meghozott hatarozat birésagi felllvizsgalatanak targyat, a
birosadg vizsgalatanak kereteit, és a keresetnek helyt add rendelkezés hatalyat,
valamint annak jogkOdvetkezményeit a Gt. erre iranyado rendelkezései teljes korlen
tartalmazzak. A Gt. 46. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmaz6 rendelkezés
alapjan a tarsasagi hatarozatot hatalyon kivil helyez6 birdsagi itélet a jovére nézve -



ex nunc hatallyal - fejt ki joghatast, a birdsagi dontés jogalakito jellegébdl fakadéan
a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata targyaban meghozott itélet
eredményezi a mar meglévé jogviszony megvaltozasat. A birésag itéletének
meghozatalaig, illetbleg a hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztéséig fennalld
tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat eredményezé alakité rendelkezésnek
visszahatd hatalya nincs, és az itélet meghozatalara okot szolgaltatd tények
joghatasa annak jogalakité hatalyaban valdésul meg. A kifejtett indokokra tekintettel
az els6foku birosag helytallban mutatott ra, hogy a Gt. 45. § (5) bekezdésének és a
46. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasaval a gazdasagi tarsasag altal
meghozott hatarozatok a tarsasag miikédésére mindaddig iranyaddak, amig azokat
a birésag itéletével hatalyon kivil nem helyezi, illetbleg a hatarozatok végrehajtasat
fel nem flggeszti.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a perbeli kdzgytlést az alperes
2007. junius 29-t61 hatalyos alapszabalyanak feltételei szerint kellett volna
O0sszehivni. A kézgyllés O6sszehivasanak idépontjaban az alperes mukodésére a
2009. junius 29-ei rendkivili kozgydllésének a 20/2009.(VI.29.) szamu kozgydilési
hatarozattal elfogadott alapszabaly 15.2. pontja volt az irdnyadd, amely az alperes
értesitéseinek és hirdetményeinek kdzzétételére nem irta el a nyomtatott sajtoban
valé kdzzétételi kdtelezettséget. Az a tény, hogy a felperesek keresetet inditottak a
2009. junius 29-én megtartott rendkivili kézgy(lilésen meghozott 1-20. sorszamu
kozgyllési hatarozatok hatalyon kivul helyezése irant, a kbézgyilésen meghozott
hatarozatoknak a tarsasag mikoddésére iranyadd hatalyat 6nmagaban nem érinti.
Az eljaré birésag az alapszabaly moddositasat is magaban foglald kdzgydlési
hatdrozatok végrehajtasat nem fliggesztette fel, ezért a per targyat képezé
kézgylilés Osszehivasa az akkor hatalyos 20/2009.(VI. 29.) szamu koézgydilési
hatarozattal elfogadott alapszabaly 15.2. és 6.7. pontjaban foglaltaknak megfelelt. A
fentiek alapjan az elséfoku birosag helytalidéan allapitotta meg, hogy a keresettel
tamadott kdzgyllés 6sszehivasa a Gt. 303. § (1) bekezdésének és a 304. § (1)
bekezdésének, valamint az alapszabaly 6.7 és 15.2. pontjanak megfelelt, igy ebbdl
az okbdl a kdzgyllési hatarozatok nem jogszabalysértbek.

A Gt. 20. § (3) bekezdése alapjan a tarsasagi szerzédés és a zartkdriien mikodo
részvénytarsasag alapszabalya lehetdvé teheti, hogy a tagok (részvényesek) a nem
szabalyszer(ien 0Osszehivott, illetve megtartott Glésen elfogadott hatarozatot -
legkésObb az Ulés napjatdl széamitott 30 napon belll - egyhangu hatérozattal
ervényesnek ismerjek el. A Gt. 20. §-anak (3) bekezdése olyan felhatalmazé
rendelkezés, amely lehet6séget biztosit a tarsasagnak arra, hogy az egyébként nem
szabalyszer(ien 0Osszehivott és megtartott Ulésen elfogadott hatarozatokat - a
hatarozatok hatalyon kivil helyezésének megel6zése céljabol - az alaki szabalyok



megtartasa mellett a tarsasag milkoédésére valtozatlanul iranyadonak és
érvényesnek ismerje el.

A Gt. kotelez6 alkalmazasanak kereteit szabalyozd 9. § (1) bekezdés a tarsasagi
szerzbdésre iranyado rendelkezést tartalmaz, mig a tarsasagi hatarozatok hatalyon
kivil helyezésére kizardlag a tarsasag mukodését szabalyoz6 kogens jogszabalyok
€s a tarsasag bels6 jogviszonyara iranyad6 koételmi hatalyu tarsasagi szerzédés
(alapszabaly) megsértése teremthet ténybeli alapot. A Gt. szabalyozasi keretein
kivil es6 kérdésekben a tarsasag vagyoni és személyi viszonyaira a Gt. 9. § (2)
bekezdése alapjan a Ptk. tulnyomé részben diszpozitiv rendelkezéseit kell
alkalmazni. A személyi és a vagyoni viszonyokra jellemzd diszpozitivitasbol
fakad6an a tarsasag tagjai (részvényesei) a miikddésukre iranyado hatarozatokat a
Gt.-ben és a tarsasagi szerzédésben (alapszabalyban) elbirt szavazati aranynak
megfelel6 akarategységben hozzak meg, és ebben a keretben jogosultak donteni a
tarsasag mikodésének feltételeirdl.

A Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezett hatarozat jogsert6 jellegét
a jogvesztd hataridén belll meginditott keresetben foglalt tények alapitjak meg, és a
hatarozat birosagi felllvizsgalata folytan meghozott itélet anyagi jogereje is - a
hatdrozatok jovére nézve térténd hatalyon kivil helyezése mellett - a birdésag altal
jogseértonek itélt tényekre terjed ki. Nem hagyhaté ezért figyelmen kivll, hogy a
hatarozatok hatalyon kivul helyezése milyen ténybeli alapon tortént, és az eljaro
birosdg a hatarozatok jogszabalysértd jellegét a tarsasag mlikddésére iranyado
alaki szabalyok megsértése, vagy a hatarozatok tartalmaban rejl6 okok miatt latta
indokoltnak. Az alperes a perbeli kbzgyllésen a tarsasagra iranyado6 jogszabalyok
betartasa, valamint az alperes miikddésének folyamatos biztositasa érdekében az
alaki szabalyok sérelmével megtartott kdzgyllésen elfogadott hatarozatait kivanta
azonos tartalommal meghozni. A fentiek alapjan a felperes a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott a 2008. aprilis 25-ei kdzgy(lilésen meghozott hatarozatok
birésagi felllvizsgalata targyaban sziletett itélet tartalmanak kilresitésére, mert
kizardlag az alakisagok megsértésével 6sszehivott kdzgylilésen meghirdetett
napirendi pontokban foglalt hatarozati javaslatok ismételt megszavazasa az
alapszabalyt és az alperes miikddésére iranyado jogszabalyokat 6nmagaban nem
serti.

Az alperes a kozgylilésen meghozott hatarozataival az alakisag megsértéseével
megtartott kdzgyllésen megszavazott hatarozatok idélegesen fennalld hatalyabdl,
majd azok hatalyon kivil helyezésébdl eredd jogi helyzetet kivanta orvosolni a
vezetd tisztségviselok mandatumanak folyamatos biztositasaval oly mdédon, hogy a
tisztségviselok eljarasat a tarsasdg a rea iranyadd szavazati aranyok alapjan



kinyilvanitott akarategységben hagyta jova. Az els6foku birdsag helytalléan utalt
arra is, hogy a vezetd tisztségviselbk megbizasanak Iétrejbttét - a
megvalasztasukrdl dontb legfébb szervi hatarozat mellett - a vezetd tisztségvisel6k
elfogadd nyilatkozata, illetbleg a kényvvizsgaldéval megkotdtt megbizasi szerz6dés
keletkezteti, és a nyilatkozatok kdételmi hatalyat a 2008. aprilis 25-én meghozott
hatarozatok hatalyon kivul helyezése nem szlintette meg.

Az els6foku birosag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra a jogi
kovetkeztetésre is, hogy nem (tkdzik jogszabalyba és az alapszabalyba a
tarsasagnak az a dontése, hogy a korabbi hatarozatok hatalyon kivll helyezése
folytan az alperes kdzgydlése altal hatalyosan megvalasztottnak nem mindsuld, de
a tarsasaggal kdételmi jogviszonyban allo tisztségviselbk eljarasat a tarsasag a kulsé
jogviszonyaira kiterjedd hatallyal jovahagyta. Kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban
a tarsasag rendelkezési jogabdl ered annak lehetsége is, hogy a tarsasag bels6
jogviszonyaiban a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi
formara vonatkozé szabalyozas céljaval 0Osszhangban tevékenységet végzé
személyek eljarasat megerésitse, mig a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan iranyado Pik.
221. § (1) bekezdése értelmében a kilsé jogviszonyokban a tarsasag nevében tett
nyilatkozatokat visszamendleges hatallyal jovahagyja. Az elséfoku birésag ezeért
megfeleléen jart el, amikor a 2008. aprilis 25-ei kdzgyllésen meghozott - késébb
hatalyon kivll helyezett - tarsasagi hatarozatokkal megvalasztott tisztségvisel6k
nyilatkozatait a Ptk. 221. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a tarsasagtol
szarmazd hatalyos és érvényes nyilatkozatoknak minésitette. Az alperes a fenti
dontéseivel nem pusztan a tarsasag bels6 mikodésének a folyamatossagat
biztositotta, a nyilatkozatok jovahagyasa egyuttal annak megel6zésére is szolgalt,
hogy harmadik személyek akar a tarsasaggal, akar a tarsasag nevében
nyilatkozatot k6zl6 személyekkel szemben kartéritési koveteléssel Iépjenek fel.

A Gt. 30. § (5) bekezdése értelmében a felmentvény megadasaval a legfébb szerv
igazolja, hogy a vezetd tisztségviselok az értékelt id0szakban a munkajukat a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességét szem el6tt tartva végezték. A
felmentvényt tartalmazé tarsasagi hatarozat meghozatalara felhatalmazdé
rendelkezés targya a vezet6 tisztségviseldk el6z6 Uizleti évben végzett munkajanak
értékelése. A Gt. 30. § (5) bekezdése a felmentvény kibocsatasara, illetbleg annak
tarsasagi hatarozatban t6rténdé meghozatalara hataridét nem ir el6, igy kifejezett tiltd
rendelkezés hidanyaban a kozgylilés - figyelemmel a vezetd tisztségviseldk
kartéritési feleldsségének 6t éves elévilési hataridejére is - a felmentvényt a
targyidészakra korlatozas nélkal megadhatja. Az els6foku birésag a fentiekkel
0sszhangban allapitotta meg, hogy a felmentvény targyaban meghozott kézgydlési



hatarozatok a felperesek altal megjeldlt indokok alapjan a jogszabalyokat és az
alapszabaly rendelkezéseit nem sértik.

Az elséfoku birésag a szolgaltatott bizonyitékok helytallo értékelésével helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a kbézgyllés meghirdetett napirendjén szerepld Ugyekkel
kapcsolatos el6zetes anyagok kdzzétételére vonatkozo rendelkezéseket az alperes
a Gt. 304. § (1) bekezdése alapjan betartotta, eljarasa a kozgylilés dsszehivasanak
idépontjaban hatalyos - 2009. szeptember 30-an hatalyba lépett - alapszabaly
rendelkezéseinek, valamint a Gt. 304. § (1) bekezdésének megfelelt.

Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkul allapitotta meg azt is, hogy a tarsasagi
hatdrozatok birésagi felllvizsgalata kérében a Gt. 45. §-abdl eredd jogalakitd
felhatalmazas a szamviteli térvény szerinti beszamol6é és az ezzel egyutt
el6terjesztett felelGs tarsasagiranyitasi jelentés tartalmi vizsgalatara nem terjed ki. A
beszamolasi kotelezettség a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) hatalya ald tartozik, mig a Gt. 231. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan a kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozd hatarozat a tarsasag
szamviteli kotelezettségének teljesitéséhez eldirt olyan kdvetelmény, amely arra
szolgal, hogy a tarsasag nevében eljaré torvényes képviseld a Sztv.-ben foglalt
szamviteli kotelezettségének a tarsasag tagjainak tdbbsége altal megerésitett
dontéssel tegyen eleget, ezért a szamviteli kotelezettség koérében felmerild
esetleges szabalytalansagok jogkdvetkezményeit nem a tagok és a tarsasag kozotti
kételmi jogviszony, hanem az erre vonatkoz6 kiilén jogszabalyok szerint kell
levonni.

Az elséfoku birésag a felpereseknek a Ctv. 70. § (1) bekezdésére alapitottan
megvaltoztatott keresete targyaban is megalapozott, és a jogszabalyoknak minden
tekintetben megfeleld dontést hozott, amelynek indokaival a Févarosi itél6tabla
maradéktalanul egyetért.

A 2008. aprilis 25-én megtartott éves rendes kdzgylilésen meghozott hatarozatok
alapjan a cégjegyzéket érintd valtozasokat a cégbirosag 2008. junius 12-én a
cégnyilvantartasba bejegyezte. A hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant inditott
peres eljarasban a hatarozatok végrehajtasat a Fovarosi Birosag nem fliggesztette
fel, ezért az alperes a fenti kdzgyllésen elfogadott alapszabaly modositasrol torténd
ismételt szavazassal - figyelemmel arra is, hogy az alapszabaly mddositasok
cégjegyzék adatokat is érintettek - a Ctv.-nek megfelel6 kdzhitelesség szem elbtt
tartasaval kivant eljarni. Az els6foku birosag - utalva a Gt. 231. § (2) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakra is - helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes az
alapszabaly modositasok ismételt elfogadasaval az alapszabaly mddositas alapjaul



szlikséges legfébb szervi dontést potolva jart el, amely eljaras - a mar korabban
kifejtett indokok alapjan - a Gt. szabalyait nem sérti. Az alapszabaly modositas
targyaban meghozott egyes hatarozatok - figyelemmel az els6foku birosag altal is
hivatkozott Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra - nem allnak ellentmondasban
egymassal, és kulondsebb értelmezési nehézségek nélkll is kdvethetdek, amelyek
nem Utkdznek jogszabalyba vagy az alapszabaly rendelkezéseibe.

Az alperes a per targyat képezd kozgyllésen a 22/2010. (IV. 7.) szamu kdzgydlési
hatarozattal megerésitette és jovahagyta, hogy V. Zs.né 2008. aprilis 25-t6l 2010.
marcius 22-ig, mint a felligyelébizottsag tagja jart el. A Févarosi itélétabla a
korabban kifejtettek megismétlése nélkll csak utal az utdlagos megerdsitésnek a
tarsasag mikddését érintd hatalyara, ezért V. Zs.né az alperes 2010. marcius 12-ei
feligyelbbizottsagi Ulésén - nyilatkozatainak a tarsasag altal t6rténé megerdsitése
folytan - jogszabalysértés nélkll vett részt. Mindezektdl fuggetlenlil az elséfoku
birosdg abban a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy a fellgyelbbizottsagi
hatarozatok jogszabalyt sért6 volta azért sem allapithatd meg, mert a
hatdrozatképesség ¢és a szlkséges szavazatszam alapul vételével a
feligyelbbizottsag hatarozatdnak meghozatalahoz sziikséges tdrvényi felvételek
teljestltek. Az els6éfoku birésag indokolasa ebben a koérben is teljes és
ellentmondasmentes.

A felperesek a Gt. 45. § (3) bekezdésében foglalt jogvesztdé hataridon belll nem
jelolték meg, hogy a kozgylilést el6készitd valamennyi igazgatosagi,
feligyelbbizottsagi és audit bizottsagi hatarozatokat milyen ténybeli alapon tekintik
jogszabalysértének, és azt sem hataroztak meg, hogy mely hatarozat, milyen okbol
és milyen bizonyitékok alapjan Utkdzik az alapszabalyba, illetéleg jogszabalyba.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag - figyelemmel a Pp. 121. § (1) bekezdésének
c) pontjaban foglaltakra is - a Pp. 141. § (6) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval értékelte a felperesek terhére, hogy tényallitdsi és bizonyitasi
kotelezettséguknek a kozgyllést elbkészitd igazgatdsagi, feligyelObizottsagi és
audit bizottsagi hatarozatok birésagi felllvizsgalata iranti kereseti kérelmuik
tekintetében nem tettek eleget.

A kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag a Gt. és annak 9. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Ptk. szabalyainak megfeleléen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy - a 2008. évi aprilis 25-én megtartott rendes alperesi
kézgyllésen meghozott hatarozatok hatalyon kivil helyezését is alapul véve - a
gazdalkodd tevékenységeét folyamatosan fenntartdo és mikodd alperes a per targyat
képez6 koézgyllési hatarozatokkal a jogszabalyok és a mikodésére iranyado
alapszabaly keretei koz6tt a mikodéseéhez szikséges dontéseket kivanta



meghozni. Osszességében megallapithatd, hogy az alperes a kdzgyiilés idején
folytatott gazdalkodd tevékenységét, valamint a kdzhiteles cégnyilvantartas adatait
szem elGtt tartva, az egyes szerveinek korabbi eljarasat jovahagyo dontéseivel, az
alapszabaly modositasok ismételt megszavazasaval, és az alapszabaly
rendelkezéseinek modositasaval - figyelemmel a korabbi rendes évi kbézgyllésén
meghozott hatarozatok hatalyon kivil helyezése altal kialakult fiiggo jogi helyzetre is
- a tarsasag tovabbi jogszer(i miikodését eléteremtb hatarozatokat hozott.

Az R. 2. §-a alapjan a fél a pernyertessége esetére elsddlegesen a képviseldjével
megkotott dgyvedi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dijat, és a képviseld
részere koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasokat igényelheti. A 3. § (1)
bekezdése kizardlag abban az esetben alkalmazhato, ha a fél és az Ggyvéd kozott
nincs az ugy ellatasara vonatkozo dijmegallapitas, vagy a fél ennek mell6zését kéri.
Az alperes a jogi képviseldjével megkotott keretszerzédést csatolt, amelynek
tartalma alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy annak hatalya a jelen per
viteléere is kiterjedt, ezért a felek kozotti tartds jogviszonyra iranyadod
keretszerz6désnek a jelen eljarasra is iranyado rendelkezései nem mell6zhetbek.
Az alperes Aaltal benyujtott teljesitésigazolasok tartalmat - a szerz6dd felek
akaratanak megfeleléen - a keretszerz6dés egyes rendelkezéseivel 6sszhangban
kell értelmezni, igy kétséget kizar6 modon megallapithaté, hogy a
teljesitésigazolasokban foglalt megbizasi dijak magukban foglaltak a jelen per
vitelével kapcsolatos dijazas 6sszegét is.

A Pp. 70. §-anak (3) bekezdése értelmében a meghatalmazott tgyveéd vagy ugyvedi
iroda a helyettesitéssel mas lGgyvédet vagy lUgyvédi irodat is megbizhat, azonban
ennek az Ugyvédi munkadijpan felmerilt perkdltség szempontjabol nincs
jelentésége, mert a Pp. 67. § (1) bekezdése c) pontja alapjan meghatalmazottként
eljaré lgyvéd (ugyvédi iroda) és a helyettesitéssel megbizott gyvéd (ligyvédi iroda)
egymas kozoétti jogviszonyaba tartozo elszdmolds a peres felek egymas kozotti
perbeli jogviszonyat nem érinti. A helyettes tgyved (Ugyvédi iroda) megbizasanak
részét képezé meghatalmazas alapjan eljar6 helyettes Ugyvéd (lgyvédi iroda)
perbeli cselekményei a meghatalmazott jogi képvisel6 perbeli cselekményeivel
azonos hatalyuak, eljarasa sem kiilén dijazasra, sem a meghatalmazott dijazasanak
ebbdl az indokbdl tortén6 csdkkentésére nem ad alapot.

A felperesek a fentiek alapjan a fellebbezésikben alaptalanul sérelmezték, hogy az
alperes a képviselet ellatasaval kapcsolatos teljesitéseket a meghatalmazott jogi
képvisel6 felé igazolta, ezért az els6foku birésag helyesen jart el, amikor az tgyvédi
munkadijban felmerllé perkoltség meghatarozasa soran a Kkeretszerzddést,
valamint a teljesités igazolasokat - az alperes és a jogi képviselbje kozotti



dijmegallapodasként - figyelembe vette. A Févarosi itél6tabla egyetértett azzal is,
hogy az ott megallapodott és az alperes altal igényelt 6sszeg tekintetében az R. 2. §
(2) bekezdése értelmében a szamitasba vett munkadij 0sszegének meérséklése
indokolt, mert a 8.000.000 forint+afa 6sszegl munkadij az okiratok szolgaltatasaval
lefolytatott bizonyitason alapuld els6éfoku eljarasban a ténylegesen elvégzett
ugyvedi tevékenységgel nem allt aranyban. A felperes altal tamadott minddsszesen
81 kozgydlési hatarozatra, valamint a kiterjesztett keresettel érintett alapszabaly
modositdsok elbiralasi szempontjaira, és arra is tekintettel, hogy az alperes jogi
képviselbje a kitlizott targyalasi hatarnapokon széban, és a targyalast el6készit
irasbeli beadvanyaiban a per allasahoz képest a kereset minden részére kiterjedd
védekezést terjesztett el6, a Févarosi [télétabla indokoltnak itélte meg az elséfoku
birosag altal - a dijmegallapodasban foglaltakhoz képest - egynegyedére
csOkkentett Ggyvédi munkadij mértékének a megallapodas szerinti 6sszeg felére
(4.000.000 forint + afa) valo felemelését, ezért az elséfoku itéletnek a perkoltségre
vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta, mig a per f6 targyat érintéen - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
utalassal annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen maradt, mig az alperes csatlakozo
fellebbezése a perkoltséget érintéen részben eredményes volt, igy a Fbévarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a értelmében iranyadd, a fellebbezés vonatkozasaban a Pp.
78. § (1) bekezdése, mig a csatlakozo fellebbezés tekintetében annak 81. § (1)
bekezdése szerint hatarozott. Az alperes a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét is az R. 2. § (2) bekezdése szerint, a dijmegallapodasban foglalt
munkadij alapulvételével vette szamitasba. Az alperes jogi képviseldje a masodfoku
eljarasban a fellebbezésben foglaltak alapjan részletes érdemi ellenkérelmet
terjesztett el6, amelyet a masodfoku targyalason széban is kiegészitett. A Févarosi
itélétabla mindezt értékelve sem taldlta aranyban allénak az alperes Aaltal
felszamitott 3.047.064 forint + afa Ggyveédi munkadijjal, ezért az els6foku eljarasban
kifejtett tényleges tevékenységhez képest meghatarozott munkadij alapulvételével -
a R. 2. § (2) bekezdésében foglalt jogkoérébdl eredben - azzal aranyosan, annak
50%-ara mérseékelte.

A meg nem hatarozhat6 pertargyértékld kereseti kérelmeknél a pertargyérték meg
nem hatarozhato jellege folytan kell az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjaban
el6irt mértéka illetéket megfizetni, ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az
eljarast kezdeményezd fél altal fizetendé eljarasi illeték mértékére az ltv. 39. § (3)
bekezdésének b) pontjaban foglaltak az iranyaddak, mig - az egyuttes érték
meghatarozhatatlansaganak hianyaban - a 40. § (1) bekezdése ebben az esetben
nem alkalmazhato, ezért a felperes a szikségtelenil lerétt fellebbezési illetéket az



Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja, valamint a 81. § (2) bekezdése alapjan az
illetékes allami adbéhatésagtol visszaigényelheti.
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