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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Faludi Zoltan
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - dr. Bacsa Judit
ugyvéd altal képviselt (I. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos l.r. és a Kovacs Réti
Szeghe® Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs Attila Ervin és dr. Tamas Zita Gigyvéd) altal
képviselt (ll. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos Il.r. alperesek ellen részvények
kiadasa és egyéb irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2010.
marcius 30. napjan kelt 10G.15-08-040099/121. szamu itélete ellen a felperes 122. és 124.
sorszamu, az l.r. alperes 123. sorszamu fellebbezése, tovabba a Il.r. alperesnek a
Debreceni [télétabla el6tt Gf.111.30.419/2010/4. szam alatt eléterjesztett csatlakozd
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy mellézi a felperes
l.r. alperes részére torténd perkoliség fizetésére kotelezését.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il.r. alperesnek 3.000.000,
(harommillio) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes és az l.r. alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs

INDOKOLAS:

A perben nem all6 (T.) Rt. (tovabbiakban (T.) Rt.) részére a korabban biztositott 1,3
milliard forintos hitelkeretet az (O.) Rt. 2003. majusaban 1,1 milliard forintra csodkkentette,
ami a gazdasagi tarsasagnal 200 millid



forint forrashianyt eredményezett. Ennek potlasa érdekében az |. r. alperes altal képviselt
(T.) Rt. kdlcsbnszerzédést kotott a felperessel. A 2003. junius 11-i keltezésl irasba foglalt
szerz6dés szerint a felperes 200 milli6 Ft kolcsont folydsitott a (T.) Rt. részére 2003.
szeptember 8-i visszafizetési hataridével negyedéves bubor + 1,25 %-os Ugyleti kamat és
évi 20 % késedelmi kamat megfizetése mellett. A szerz6dé felek rogzitették tovabba, hogy
a felperes a futamidé alatt barmikor és kilondsen késedelmes fizetés esetén jogosult a
kolcson Osszegére megfeleld fedezetbiztositékot kovetelni, amelynek teljesitésére a
kolcsdnvevd kotelezettséget vallalt. A felperes a kolcsdndsszeget 2003. junius 12. napjan
atutalta a (T.) Rt. szamlajara. Ezt kdvetben a felek a 2003. szeptember 5-i keltezés( okirat
szerint a kolcsdn visszafizetésének hataridejét 2003. szeptember 30. napjara
modositottak, majd 2003. oktéber 30. napjan a lejarat idépontjat ismételten
meghosszabbitottak. Erre vonatkozéan két, a visszafizetési hataridé datumat illetéen eltéré
szerz6déspéldany all rendelkezésre; az egyikben 2006. szeptember 30-a, a masikban
2008. szeptember 30-a szerepel a lejarat idépontjaként. A szerzddés oktdber 30-i
modositasa soran a felek rendelkeztek tovabba arrdl, hogy a felperes a kdlcsontéke
O0sszegét a kolcson teljes futamidejére kamatmentesen nyujtja a kdlcsénvevdnek, valamint,
hogy a kolcsonvevd a kdlcsontbke lejaratot megel6zd visszafizetésére kizarodlag abban az
esetben jogosult, ha ahhoz a koélcsénadd el6zetesen irasban kifejezetten hozzajarul. A
felperes kijelentette tovabba, hogy a kolcson Osszegére vonatkozd fedezetigényének
kielégitésére elfogadja a kdlcsdnvevd tulajdonosi korébdl felajanlott fedezetbiztositékot is.

A alperesek 2003. oktéber 27. napjan megvasaroltak a (N.) Zrt. teljes részvénycsomagjat
akként, hogy azok 95 %-at az I.r., 5 %-at pedig a Il.r. alperes szerezte meg. A részvények
a megvasarlasukhoz folydsitott hitel biztositékaként dvadéki letétben kertltek elhelyezésre
az (0.) Rt. finanszirozé pénzintézetnél. A gazdasagi tarsasag alapitdé okirata 11.1. pontja
szerint a névre szoOlo részvények atruhazasa esetén a tobbi névre szb6ld részvény
tulajdonosat - részvénytulajdona aranyaban - elévasarlasi jog illeti meg harmadik féllel
szemben. Az eldvasarlasi jog ténye az alapitd okirat erre vonatkozd pontjanak
megjeldlésével egyutt feltintetésre kerult a részvényeken. Utobb a létesité okirat
modositasra kerult, s ennek soran  egyes pontjainak megjelolése valtozott, igy az
elévasarlasra vonatkozé - az eredetivel megegyezd tartalmu - rendelkezéseket a
modositast kovetéen a 9.2. pont rogziti.

A felperes és az l.r. alperes kozott 2003. oktdber 30. napjan opcids szerzédés jott létre,
amely szerint az l.r. alperes vételi jogot engedett 5 évi idétartamra 500.000.000,- Ft opcios
vételar mellett, az (0.) Rt-nél 6vadéki letétben 1évé (N.) Zrt. részvények tulajdonaban allo
részvénycsomagjanak 50 %-ara.. A szerz6d6 felek az 1. pontban utaltak a
szerz8deéskotés el6zmeényeire, nevezetesen
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a felperes és a (T.) Zrt. kozott Iétrejott kdlcsdnszerzédésre, mint olyanra, amely nélkul az
érintett megallapodas nem jott volna létre. A szerz6dés 8. pontja rogziti, hogy a felek az
opciods vételarat az 6sszes korulményre, ezen belll kildndsen az opcid jogosultja altal a
kotelezett tulajdonosi érdekkorébe tartozé (T.) Zrt-nek nyujtott tobb éves futamidejd,
kamatmentes, nagy 0Osszegl kolcsonre, valamint az ahhoz fliz6d6 fedezetbiztositéki
igényre tekintettel hataroztak meg 500.000.000,- Ft 6sszegben.

A felek ugyanezen a napon ujabb megallapodast kotottek, amelyben a felperes vallalta az
opcios vételarat terhel6 személyi jovedelemadd 50 %-anak a megfizetését.

A felek 2003. november 30. napjan a vételi jog alapitasara vonatkozé szerz6édést
modositottak akként, hogy a felperes az opcids joga gyakorlasa esetén a vételar-fizetési
kotelezettségét beszamitassal is teljesitheti oly médon, hogy a (T.) Zrt-vel szemben
fennalld 200 millio forint 6sszegl kolcsontéke kovetelését az l.r. alperesre ruhazza. Ezt
meghaladéan a szerz6dés 3. pontjagban a (T.) Zrt. és a felperes kozott létrejott
kolcsOnszerzédést is modositottak, miszerint ha az opcid lehivasara a kolcsontéke
folydsitasanak napjat kovetd 3 év elteltét kdvetéen kerll sor, ugy a kolcsontbke dsszege
utan a mindenkori negyedéves bubornak megfelel6 kamatot is jogosult a felperes
felszamitani, amelynek elszamolasa az altala fizetend® opciods vételarban torténik.

A kolcsonszerz6dést és annak moddositasait, tovabba az opcios szerz6dést és annak
modositasat az (O.) Nyrt. kabinetfénoke, (személy 1. neve) készitette, valamennyi
szerz6dés alairasara az (0.) Nyrt. kdzponti székhazaban kerdlt sor.

A felperes a 2008. aprilis 29. napjan kelt nyilatkozataval értesitette az l.r. alperest, hogy a
(N.) Zrt. 800 db névre szOl6 részvényére vonatkozéan gyakorolja a vételi jogat.
Tajékoztatta egyidejlleg az I. r. alperest, hogy az (0.) Nyrt-t6l beszerezte a vételi jog
gyakorlasahoz szikséges hozzajarulast. Kozolte tovabba, hogy az 500 millié forint opcios
vételarat a kolcsdnszerz6dés alapjan fennallé t6kekdvetelés dsszegének beszamitasaval
csokkenti akként, hogy a kdlcsontbkét az I.r. alperesre engedményezi. Mindezek alapjan a
kolcsdnkovetelésének beszamitasa utan fennmaradd opcios vételarrészt 300 millio
forintban, mig a részleges adomegtéritési kotelezettségének 6sszegét 111.150.000,- Ft-
ban hatarozta meg. Kérte az l.r. alperest bankszamla szamanak kozlésére a vételar
atutalasa érdekében. Tajékoztatta tovabba az l.r. alperest arrdl, hogy egyidejlleg a
képviseletét ellatd ugyvedi irodanal a teljes 0sszeget ugyvedi letétbe helyezte.

A Il.r. alperes 2008. majus 15-én bejelentette az I.r. alperesnek, hogy a felperes vételi
nyilatkozataban foglalt feltételeket teljes terjedelemben elfogadja, s él az

erintett részvényekre vonatkozo6 elévasarlasi jogaval. Az L.r. alperes nyomban tajékoztatta
a felperest a Il.r. alperes részérdl tortént elévasarlasi jog gyakorlasarodl, ugyanakkor még



ugyanezen a napon kozjegyz6 elbtt jognyilatkozatot tett, miszerint fenntartja az opcios és
az elévasarlasi jog gyakorlasaval létrejott szerz6dés megtamadasanak jogat.

Az |. r. alperes nem kozolte a felperessel a bankszamlaszamat, ezért a felperes 2008.
majus 13. napjan 411.150.000,- Ft-ot, majd - miutan a (T.) Zrt. jogutddja, a (B.) Zrt. 2008.
junius 24-én a felperes részére 269.479.452,- Ft-ot atutalt a kolcson visszafizetése
jogcimén -

2008. julius 22. napjan tovabbi 2 millié forintot birdsagi letétbe helyezett az opcids vételar
teljesitésekent.

A felperes modositott keresetében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését a (N.) Zrt.
mindenkori részvényei 50 %-anak kiadasara akként, hogy azok szabalyszerien kiallitott
és az l.r. alperes altal alairt Ures, vagy a felperes nevére szolé forgatmannyal legyenek
ellatva, vagy ennek hianyaban a szikséges forgatmanyt a Ptk. 295. §-a alapjan a birésag
itéletével potolja, és kotelezze az I.r. alperest, mint a (N.) Zrt. igazgatésaganak elnodkét a
tulajdonosvaltozas részvények hatoldalan valé feltlintetésére és a tarsasag
részvénykonyveben torténd atvezetésére.

Kérte tovabba a Il. r. alperes el6évasarlasi joganak gyakorlasaval az alperesek kozott
létrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségének vagy vele szembeni hatalytalansaganak
megallapitasat. Ez utdbbi keresetét elsédlegesen arra alapitotta, hogy az elévasarlasi jog
gyakorlasa a Ptk. 375. § (3) bekezdésébe (itkdzik, ezért semmis. Allaspontja szerint az
elévasarlasi jog jogosultia kizarolag a szerz6dés megkotése elbtt kozolt vételi ajanlat
vonatkozasaban élhet e jogaval, ebbdl kovetkezbéen a vételi jog gyakorlasaval
joghatalyosan létrejott adasvétellel szemben az elbvasarlasi jog gyakorlasa kizart.
Hangsulyozta, az elévasarlasi jog alapjan megkotendé adasvétel érvényes létrejottéhez a
dolog tulajdonosanak tényleges eladasi szandéka szukséges, amely az l.r. alperes
részerdl hianyzott, hiszen a vételi jog gyakorlasaval egyoldalu jognyilatkozattal jott létre a
szerz6dés.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kikotott elévasarlasi jog vele szemben hatalytalan,
tekintettel arra, hogy az elévasarlasi jog részvényeken valo fellilbélyegezésére nem a Gt.
203. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kertlt sor. A részvényeken az elévasarlasi jog
feltintetése az alapitd okirat 11.1. pontjara utal, holott az elévasarlasi jog gyakorlasanak
idépontjaban a (N.) Zrt-nek nem alapit6é okirata, hanem alapszabalya volt, amelynek 9.2.
pontja rendelkezik az elévasarlasi jog gyakorlasarol.
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Harmadlagos hivatkozasa szerint a Il.r. alperes el6vasarlasi jogat nem a vételi ajanlat
feltételeinek elfogadasaval gyakorolta, a szerz6dés megkotéséhez ugyanis sajat jogan
el6zetesen be kellett volna szereznie a finansziroz6 (0.) Nyrt. hozzajaruld nyilatkozatat,



amely nem tortént meg, s a vételar megfizetése sem a vételi jog gyakorlasara vonatkozé
jognyilatkozatban foglaltakkal azonos feltételekkel valésult meg. O ugyanis a vételi joganak
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatanak megtételével egyidejlileg Ugyvédi letétbe helyezte
az opcios vetelarat, ehhez képest a Il.r. alperes az el6vasarlasi joganak gyakorlasara
vonatkozo nyilatkozatot 2008. majus 15. napjan tette meg, a vételarat viszont csak 2008.
majus 28. napjan teljesitette.

Negyedleges allaspontja szerint a (N.) Zrt. alapszabalya 9.2. pontja értelmében a Il.r.
alperes csak az 5 %-0s mértéki részvénytulajdona aranyaban, vagyis az opcioval érintett
50 % részvénypakett 5 %-ara gyakorolhatta volna elévasarlasi jogat.

Otddlegesen hivatkozott arra, hogy az alperesek kdzott az elévasarlasi jog gyakorlasa
folytan létrejott adasveételi szerz6dés szinlelt, az alperesek szandéka valésagosan nem
iranyult adasvételi szerzddés Iétrehozasara.

Végul hatodlagos hivatkozasa szerint az el6vasarlasi jog gyakorlasaval létrejott szinlelt
szerz8dés az l.r. alperes javara szoOlo visszavasarlasi jog gyakorlasat leplezi, amely
szintén érvénytelen, mert az alapszabaly a részvényesek visszavasarlasi jogara nézve
nem tartalmaz rendelkezést, és az a részvényeken sem kerdilt felllbélyegzésre.

Az |.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint kozte és
a felperes kodzott nem jott Iétre  opcids megallapodas, egyrészt ugyanis a felperest a
szerz6dés megkotését megel6z6en nem ismerte, annak tartalmaban a felperessel sem
személyesen, sem kozvetitd utjan nem allapodott meg, masrészt az irasba foglalt
szerz8dés nem tartalmazza az opcids szerz6dés egyik lényeges elemét, az opcios dijat.

E védekezése alaptalansaga esetére az opcids szerz6dés semmisségére hivatkozott,
semmissegi okként jelolve meg annak szinleltségét, j6 erkdlcsbe és jogszabalyba
Utkdzését. Allitasa szerint a szerz6dés az opciés jog jogosultjanak személyét illetéen
szinlelt, a felperes csak nevét adta a szerz6déshez, annak tartalmat (személy 2. neve)
hatarozta meg, a leplezett szerz6dés pedig a kotelez6 alakisag hianyaban nem érvényes.
Ervelése szerint a vételi jogot biztositéki céllal alapitottdk, a szerzédés azonban a
zalogjogi szabalyok megkerulésére iranyult, a lex commissoria tilalmaba Utkozik, nem irja
eldé ugyanis az elszamolasi kotelezettséget, igy nem biztositja, hogy a vételi jog jogosultja
ne gazdagodhasson a biztositék érvényesitése esetén. Ez pedig olyan ,extra hasznot"
eredményezne a felperes szamara, amely joéerkdlcsbe is Utkdzik. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az opcio gyakorlasa id6 elétti volt, hiszen a kdlcson, amelynek biztositékaul szolgalt,
2008. szeptember 30. napjan jart le.
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A fentieken tul viszontkeresettel megtamadta a opcios szerzddést feltiind értékkulonbség
és megtévesztés cimén. Allitdsa szerint a szerz6dés targyat képezé részvények mar a
szerz6déskotéskor is tobbszoros  értéket képviseltek az opcios arhoz viszonyitva.
Megtévesztésre alapitottan arra az esetre tamadta meg a szerzédést, ha a birésag az
opcioét befektetési célzatunak minésitené.

A fenti védekezései eredménytelensége esetése megtamadta a vételi jog gyakorlasaval
|étrejott adasvételi szerzédést is feltiind értékkulonbség cimén, allitva, hogy a vételar és a
részvények valds értéke kozotti kulonbség mintegy 100-szoros.

Az elévasarlasi jog gyakorlasaval 6sszefuggd kereset tekintetében elsédlegesen a felperes
perbeli legitimacidjanak hianyara hivatkozott, kiemelve, hogy a felperes e szerzédésnek
nem alanya.



A ll.r. alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
elévasarlasi joga szabalyszeriien feltintetésre kerult a részvényeken, e jogat a vételi jog
gyakorlasaval 6sszefliggésben is jogosult volt érvényesiteni.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a vételi jog alapitasa
nem biztositéki, hanem befektetési célt szolgalt, az opcids jog ellenértéke a kodlcson
kamatmentessége volt. Allitotta, hogy az opcids vételar a vételi joggal érintett részvények
szerz6déskotéskori realis értékének megfeleléen kerllt meghatarozasra.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét és az l.r. alperes viszontkeresetét
egyarant elutasitotta. Megkereste a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosag Gazdasagi
Hivatalat a teljesitési letét felperes részére torténé visszafizetése irant. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 3.750.000,- Ft, a Il.r.
alperesnek pedig 1.250.000,- Ft els6foku perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes valamennyi eshetdleges keresete a perbeli
részvényekre  vonatkozé  tulajdonjoganak  megallapitasara iranyult, ezen igény
ervényesitése érdekében hivatkozott az elbvasarlasi jog gyakorlasaval az alperesek kozott
létrejott szerz6dés érvénytelenségeére, igy az érvénytelenség megallapitasahoz fiz6d6 jogi
eérdekeltsége, s ezaltal kereshetdségi joga megallapithatd.

A vételi jogot - az okirati és egyéb bizonyitékok mérlegelése alapjan - biztositéki célu
opcidnak mindsitette. Ezt alatamasztd bizonyitékként értékelte az opcidés megallapodas
kOlcsdnszerzédésre utald rendelkezéseit, a 2003. november 30-i szerz6désmodositas
azon kitételét, amely lehetévé tette az opcids vételar részbeni teljesitéseként a (T.) Zrt.
részére nyujtott kdlcsondOsszeg beszamitasat, valamint a kolcsOnszerz6désnek azt a
rendelkezését, amely a kolcsOnvevd Kkotelezettségeve tette biztositék adasat.
Hangsulyozta, a felperes nem vitasan nem rendelkezett ismeretekkel az atalakulas folytan
létrejott (N.) Zrt. vagyoni helyzetérél, holott ez a befektetési célu opcidénak nyilvanvaléan
nélkiilbzhetetlen velejaroja lett volna. Allaspontja szerint miutan az opcié targya értékpapir,
arra a Ptk. 270. § (2) bekezdése értelmében a zalogjog szabalyait kell alkalmazni.
Megalapozatlannak talalta az opcids szerzddés létre nem jottére, valamint semmisségére
vonatkozo Il. r. alperesi védekezést. A szinleltségre alapitott érvénytelenség korében
hangsulyozta,
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az |. r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes akarata nem iranyult az okiratban
foglalt tartalmu megallapodas létrehozasara, ezért nem talalta megallapithatonak, hogy a
szerz6dés alanyaban szinlelt volt, azaz, hogy az opcids jog jogosultjaként a szerzddést
valéjaban nem a felperes, hanem az I. r. alperes altal megjeldlt (személy 2. neve) kototte.
Nem fogadta el azt az I. r. alperesi allaspontot sem, miszerint a megallapodas a lex
commissoria tilalmaba utkozik, miutan a felek szerz6dése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehetévé tenné, hogy a hitelez6 a kielégitési jog megnyilta el6tt



egyoldalu nyilatkozattal l|étrehozott adasvétel utjan szerezze meg a részvények
tulajdonjogat. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdlcson visszafizetésének a hatarideje
ténylegesen 2006. szeptember 30-a volt, kovetkezésképp az opcids jog gyakorlasa nem
tekinthetd idé elbttinek. A vételi jog gyakorlasaval létrejott adasvételi szerzédés feltling
aranytalansagra alapitott megtamadasat hataridében érvényesitettnek, ugyanakkor
sikertelennek itélte, kiemelve, hogy az I. r. alperes a szerz6déssel jar6 elbnyOket és
hatranyokat mérlegelve dontott a szerz6dés megkotése mellett. Kifejtette a tovabbiakban,
hogy a Il.r. alperest, mint a tarsasag részvényesét, megillette az eldévasarlasi jog a vételi
jog gyakorldjaval szemben. Az elévasarlasi jog gyakorlasa az alapszabaly, a Gt. és a Pik,.
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen tortént, kdvetkezésképp az . és a Il.r. alperesek
kozott a részvény-atruhazasi szerz6dés érvényesen |étrejott. Erre figyelemmel melldzte a
felperes tovabbi ,eshetdleges kereseti kérelmeinek" a vizsgalatat. Ramutatott arra, hogy a
felperesi vételi jog gyakorlasat kdvetéen a (T.). Zrt. jogutéda a kdlcsOn dsszegét annak
jarulékaival egyutt egy 0sszegben teljesitette, s ezzel a kdlcsonszerzddés és azzal egyutt
a zalogjognak mingsuld vételi jog szintén megszint. Végul utalt arra, hogy a kereset
elutasitasa folytan okafogyotta valt a felperes biztositasi, illetve ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelme, ezért ezek targyaban dontést nem hozott.

Az itélet ellen a felperes és az l.r. alperes fellebbezést, a Il.r. alperes csatlakozd
fellebbezést terjesztett el6.

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint téves az elséfoku birésagnak az opcids
megallapodas biztositéki jellegére vonatkozd megallapitasa. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag indokolatlanul mell6zte mindazokat a bizonyitékokat, igy kulondsen (személy 1.
neve) tanu vallomasat, amelyek az opcié befektetési jellegét igazoljak. Allitotta, célja
kifejezetten a vételi jog alapitasa volt, amelynek el6feltétele volt a kdlcsdn nyujtasa a (T.)
részére, a kolcson nyujtasaval kivanta ugyanis az I.r. alperes szamara bizonyitani Uzleti
megbizhatdsagat, befektetési szandéka komolysagat. Ervelése szerint tévesen kotelezte
6t az els6foku birésag az opciés megallapodas befektetési jellegének bizonyitasara,
hiszen a vételi jog
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alapesete éppen a befektetési jellegi vételi jog, igy annak biztositéki jellege tekintetében
merult fel a bizonyitasi kotelezettség. Kiemelte, maga az l.r. alperes sem tekintette
biztositéki célunak az opcidt, amit az is bizonyit, hogy a (T.) Zrt. jogutéda, a (B.) Zrt. a
kolcsont a lejarat utan kulon felszolitasra fizette vissza, ha ugyanis biztositéki lett volna az
opcio, akkor azt hataridében visszafizeti és nem kockaztatja, hogy a felperes él a vételi
jogaval. A befektetési jelleg mellett szél érvelése szerint a fentieken tul az a szerzédéses
kikotés is, amely ellenérzési jogot biztosit a tarsasag Uzletvitele felett a vételi jog
jogosultjanak, tovabba, hogy a megszerezhetd részvények szama nem a kolcson
Osszegéhez, hanem a tarsasag Osszes részvényeihez képest kerult meghatarozasra,
valamint az a szamara biztositott tobbletjogosultsag, miszerint az l.r. alperes a
tulajdonaban allo, vételi joggal nem érintett tovabbi 45 % részvény felett elévételi jogot is
engedett neki. Hangsulyozta, a biztositéki opcio ellen szdl, hogy a biztositékként felajanlott



részvények az (O.)nal 6vadéki letétben voltak, igy a vételi jog érvényesitéséhez a
pénzintézet elézetes hozzajarulasara volt sziukség, valamint, hogy az lL.r. alperes a (N.)
Zrt. részvényeire engedett vételi jogot, holott az l.r. alperes a (T.) Zrt-ben is minésitett
tobbségl befolyassal birt, igy a kézenfekvé az lett volna, hogy ennek a tarsasagnak a
részvényeit ajanlja fel biztositékként. Ugyancsak a biztositéki célzat ellen szl megitélése
szerint a kolcsontartozas vételarba vald beszamithatésagardl torténé szerz6désmaodositas,
a kolcsdnszerz6dés és a vételi jog eltéré idétartama, az a tény, hogy a vételi jog
gyakorlasanak id6pontja teljes mértékben fliggetlen volt a kdlcson visszafizetésének
idépontjatdl és annak tényétdl, a kolcson kamatmentessége, ami az opcids jog
ellentételezését jelentette, tovabba, hogy az opcidés megallapodas megkotésére csak
kozel fél évvel a kolcsdonszerz6dés megkotése és a kdlcson nyujtasa utan kerult sor.
Tévesnek mindsitette e tekintetben az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, amely
szerint a kolcsdnszerz6deés, az opcids szerz6dés és azok modositasai egyidében kerultek
az l.r. alperes részerdl alairasra.

Hangsulyozta, hogy a vételar 6sszegét mar a Il.r. alperes elévasarlasi joganak gyakorlasat
megelézbéen, 2008. majus 9-én birésagi letétbe helyezte, s nem az elséfoku birésag altal
megallapitott 2008. julius 22-i idépontban. Allaspontia szerint az a tény, hogy a
kolcsdnszerzédés kotelezettieként a (B.) Zrt. a kdlcson visszafizetési hataridejét kovetd 2
évvel a kolcsont visszafizette, nem jelentheti a vételi jog megsziinését, vagy az érvényes
joggyakorlas akadalyat.

Valtozatlan alldspontja szerint a Il.r. alperes elévasarlasi joga kizarélag akkor nyilt volna
meg, ha a tulajdonos I.r. alperes a részvényeket el akarta volna adni, az elévasarlasi jog
gyakorlasara a Il.r. alperesnek legfeljebb az opcidos megallapodas megkotésekor lett volna
lehetésége. Hangsulyozta, az I|.r. alperes a megallapodas 4. és 10. pontjaban
szavatossagot vallalt arra, hogy az opcids részvénycsomag altala torténé megszerzése
nem Utkozik semmilyen akadalyba. Kiemelte, hogy a vételi jog részvényeken tortend
felulbélyegzése nem volt szikséges, egyébként is az I.r. alperesnek lett volna kotelessége
a felulbélyegzés irant intézkedni.
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Fenntartotta azt a masodlagos hivatkozasat is, amely szerint az elévasarlasi jog, annak a
részvényeken valdé szabalyos felllbélyegzése hianyaban vele szemben hatalytalan.
Emellett sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tovabbi eshetblegesen elbterjesztett négy
kereseti kérelmét nem vizsgalta. E ,kereseti kérelmeket" valtozatlanul fenntartotta,
megismételte annak elséfoku eljarasban eléadott indokait. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag okafogyotta nyilvanitotta a biztositasi intézkedés, illetve ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmét és nem dontott azokrédl. Tamadta az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozdé rendelkezését is, mivel az elséfoku birésag figyelmen Kkival
hagyta, hogy az I.r. alperes a keresettel azonos pertargyeértéki viszontkeresete kapcsan
pervesztes lett.

Az I.r. alperes fellebbezése egyrészt az elséfoku itélet indokolasanak a megvaltoztatasara
iranyult. Ennek keretében els6dlegesen annak megallapitast kérte, hogy a perbeli



kOlcsdon- és opcidos megallapodas szinlelt szerzédés, erre tekintettel semmis, mig a
leplezett opcids szerzédés a Ptk. 375. § (1) bekezdésében elbirt kdtelezd alakszerliség
mellbzése miatt Iétre nem jott szerz6désnek minésul. Masodlagosan azt kérte
megallapitani az itélet indokolasaban, hogy a felperes a vételi jogot szabalytalanul, id6
el6tt gyakorolta, erre tekintettel a részvény-atruhazasi szerz6dés érvényesen nem jott
létre, harmadlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy a biztositéki célu opcios
megallapodas a lex commissoria tilalmaba Utkdzik, a zalogjogi szabalyok megkerulésére
iranyult, s erre tekintettel, valamint joerkodlcsbe Utkozés okan semmis.

A tovabbiakban fellebbezési kérelme a részvény-atruhazasi szerzédés
ervénytelenségének megallapitasara iranyul6 viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara iranyult.

Fellebbezése indokait illetéen mindenben fenntartotta az elséfoku eljarasban el6terjesztett
ténybeli és jogi indokait.

A Il.r. alperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag allapitsa meg, miszerint az opciés jog nem
szint meg, azonban az elévasarlasi jog szabalyos és érvényes gyakorlasa folytan a
felperesnek a per targyat képez6 részvények kiadasara vonatkozd igénye
megalapozatlan. Ervelése szerint téves az elséfoku itélet azon kdvetkeztetése, miszerint
arra tekintettel, hogy az opci6é targya eértékpapir volt, arra a zalogjog szabalyait kell
alkalmazni.

A felperes és az I.r. alperes a részletesen megindokolt fellebbezési ellenkérelmikben az
els6foku itélet ellenérdekil fél fellebbezésével érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat
kértéek.

A fellebbezések - a felperes elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését
tamado jogorvoslati kérelme kivételével - és a csatlakozé fellebbezés egyarant
alaptalan.
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A perbeli jogvita elbiralasa soran - az |. r. alperes védekezésében foglaltakra figyelemmel
- els6dlegesen azt kellett vizsgalnia az itélétablanak, hogy a felperes és az |. r. alperes
kozott 1étrejott-e a kereset jogalapjaként megjelol opcids szerzédés, s ha igen, az
érvényes-e.

Az l.r. alperes az opcids szerzddés létre nem jottét, valamint a jogosulti poziciot illetéen a
szerz6dés alanyaban val6 szinleltségét ugyanarra a kérulményre alapitotta, nevezetesen,
hogy az opcios szerz6dést ténylegesen (személy 2. neve)ral kototte meg, a felperes csak
nevét adta az Ugylethez, a megallapodas feltételeinek meghatarozasaban semmilyen
szerepe nem volt, az Ugyletkdtés soran (személy 2. neve) ,stromanjaként" jart el. Tény
ugyanakkor, hogy a perbeli kdlcsdn- és opcids szerzddés, valamint azok modositasai is
szerz6d6 félként a felperest jeldlik meg, az irasba foglalt szerz6déseket az I. r. alperes altal
sem vitatottan a felperes irta ala. A vételi jogot alapitd szerz6dés megkotésének
idépontjaban az I. r. alperes tisztaban volt azzal, hogy a felperes sajat nevében Iép fel az
ugyletkotés soran, szerz6dd partnereként a felperest elfogadta, mind a kdlcson-, mind az



opcios szerzédést s azok modositasait annak tudatdban irta ald, hogy a
megallapodasokat rogzité okiratok kolcsonaddoként és az opcidés jog jogosultjaként a
felperest tuntetik fel. Maga sem allitott olyat, hogy (személy 2. neve)ral vagy harmadik
személlyel egyezett volna meg akar a kolcson folyositasaban, akar a vételi jog
alapitasaban. Az, hogy megitélése szerint a felperes a szerz6déskotések soran harmadik
személy megbizasabdl, illetve utasitasai szerint jart el, irrelevans, még akkor is, ha ez
valéban igy volt. Nem vitas ugyanis, hogy a felperes az érintett szerz6désekben képviselbi
mindségére semmilyen formaban nem utalt, az Ugyletkdtések soran sajat nevében jart el.
Ez pedig azt jelenti, hogy fellépése az I. r. alperes altal e vonatkozasban allitottak
bizonyitottsaga esetén - a hatalyos Ptk-ban nem szabalyozott, de a jogirodalomban, a
joggyakorlatban (BDT. 2006/1935., BH.2004/474.) és a 2009. évi CXX. térvénnyel
elfogadott, de hatalyba nem Iépett Uj Ptk-ban is ismert (5:65. §) - kozvetett képviseletnek
feleltethet6 meg, azaz annak az esetnek, amikor a képvisel6 a képviselt érdekében (javara
és utasitasai szerint) eljarva a sajat nevében tesz jognyilatkozatot. llyen esetben a
képviselt és a harmadik személy nem kerul kdzvetlen jogviszonyba egymassal, a harmadik
személlyel kotott szerz6dés alapjan kizardlag a képviselt valik jogositotta, illetve
kotelezetté (Kézikonyv az uj Polgari Torvénykdnyvhoz - Complex Kiado Kft 534. oldal).

Megjegyzendd, hogy a szerz6dés alanyat érinté szinlelés esetén is érvényesul az az
altalanos szabaly, miszerint a szinlelésnek valamennyi szerz6d6 fél részérél fenn kell
allnia. Valamelyik fél titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége
szempontjabol k6zombos (Ptk. 207. § (5) bekezdés). Az L.r. alperesnek a felperes részérdl
fennallo szinlelést pedig a kifejtettek szerint nem sikerult bizonyitania (BDT. 2001/390.).
Ezen okbdl tehat a szerz6dés nem tekinthetd érvénytelennek.

Nem allapithatd meg az opcios szerz6dés semmissége a lex commissoria tilalmaba
utkozés miatt sem, a kdvetkezbkre figyelemmel.
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Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vételi jog alapitasara biztositéki céllal
kerllt sor. Az els6foku itélet ezzel kapcsolatos érveit az itélétabla maradéktalanul osztja, a
felperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel e kdrben kiemeli az alabbiakat.

Az opcié fedezeti jellegére mind a kdlcsén, mind a vételi jogot alapitdé szerzédés utal. A
2004. junius 11-i keltezési koOlcsOnszerzédés szerint: ,a kolcsonado a futamidd alatt
barmikor, és kilondsen késedelmes fizetés esetén jogosult a kdlcsdén dsszegére megfeleld
fedezetbiztositékot kovetelni"; a 2003. oktdber 30-i datumozasu szerz6dés 4. pontja pedig
rogziti, hogy a felperes ,a kdlcson 6sszegére vonatkozé fedezetigényének kielégitésére
elfogadja a kdlcsonvevé tulajdonosi korébdl felajanlott kielégité fedezetbiztositékot is". Az
opciés megallapodas a szerzédéskotées el6zményeit illetben hivatkozik a
kolcsdnszerzédésre, mint olyanra, amely nélkil e megallapodas megkotésére nem kerult
volna sor. Lényeges, hogy a felperes keresetlevelében és a per elsé szakaszaban maga is
kovetkezesen biztositéki célzatunak minésitette a perbeli vételi jogot (keresetlevél 11.4.1.,



43. szamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal, 95. szamu beadvany: 1.2.3., 4.1.7.). Ettdl
eltéré jogi allaspontot csak a 2009. marcius 11. napjan tartott targyalason foglalt el, az
opciot befektetési célzatunak minésitve, az addig altala el6adott tények atértékelésével.
Tény, hogy az |. r. alperes a vételi jog targyat képez6 részvényeket az opcios szerzédes
megkotését minddssze néhany nappal megel6z6en vasarolta, nyilvanvaléan azért, mert
azok megszerzéseben jo Uzleti lehetbseget latott. A vételi jog engedése tulajdonjoganak
jelentds korlatozasat eredményezte, igy életszerltlen, hogy a fedezetnyujtastol eltéré mas
célra ilyen hatalmassagot engedett volna gyakorlatilag ellenszolgaltatas nélkul egy
szamara ismeretlen személynek. Nem fogadhato el ugyanis a felperesnek az az eléadasa,
miszerint a kolcson kamatmentessé tétele jelentette az ellenszolgaltatast. Egyrészt
ugyanis a felek ezt a koérulményt a opcios ar kialakitasanal vették figyelembe
(Megallapodas 8. pont), masrészt a részvények megszerzésére az . r. alperes altal fizetett
0sszeg nagysagat, a részvénytarsasagban rejlé Uzleti lehetéségeket, a részvények szamat
€s az opciés jog 5 éves idétartamat is figyelembe véve a kamat nem jelenthetett kell
ellentételezést az I. r. alperes tulajdonjoganak vételi jog jelentette korlatozasahoz képest.
A felperes allitasa szerint a kdlcsdnszerzédés azért el6zte meg az opcidés megallapodast,
mert a kolcsonnyujtassal kivanta bizonyitani az |. r. alperes szamara Uzleti
megbizhatésagat, befektetési szandéka komolysagat. A vételi jog engedése azonban a
részvénytarsasag, illetve az I. r. alperes oldalardl nézve nem jelentett befektetést, hiszen a
felperes a vételi jogért nem fizetett, annak megszerzéséért nem vallalt semmilyen
kotelezettséget, s maga a vételi jog is csupan jogot jelentett szamara mindennemi
kockazat vagy kotelezettség nélkul. Helyesen mutatott ra a fellebbezési ellenkérelmében
az |. r. alperes, hogy az opcid befektetési jellegét legfeljebb egy értékaranyos opcios dij
fizetése tamaszthatta volna ala, opciés
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dij meghatarozasara azonban nem Kkerult sor. Masoldalr6l a kolcsonodsszeg (T.). Zrt.
részére torténd atutalasa mar honapokkal az opcidos szerz6dés megkotése el6tt
megtortént, igy az |. r. alperes mint a kolcsonvevd cég képviselbje, legfeljebb azt
érezhette kotelezettségének, hogy a kdlcsondsszeg visszafizetésére biztositékot nyujtson,
arra viszont semmi nem kotelezte, hogy befektetési lehetéséget biztositson a felperesnek.
Nem mond ellent a biztositéki jellegnek az osztalék-kifizetés felperesi jévahagyashoz
kotése sem. A hitelez6nek ugyanis sokkal inkabb érdeke, hogy a fedezetul szolgald
részvények forgalmi értékét egy esetleges osztalék-kifizetés ne csokkentse, mint a
befektetési célbdl vételi jogot szerzd, kockazatot nem vallalé jogosultnak.

Nem cafolja az opcio biztositéki jellegét az sem, hogy az opcids vételar nem egyezett meg
a kolcson 6sszegével, egyrészt ugyanis a kolcsont 3 éven tuli visszafizetés esetén kamat
is terhelte, masrészt nem lehetett k6zOmbos a felperes szamara, hogy amennyiben a
kolcsonszerzddésbdl eredd koveteléséhez vételi joga gyakorlasaval jut hozza, milyen
részvényhanyadot, s ehhez képest milyen dontési jogosultsagot szerez a
részvénytarsasagban.

Nem alkalmas az opcié biztositéki jellegének cafolatara az a tény sem, hogy a részvények
az opcids szerzddések megkotésekor ovadéki letétben voltak. Errél ugyanis a felperesnek
nyilvanvaléan tudomasa volt, hiszen a szerz6déskotésnél kozremikodd, a
részvényugyletekben jaratlan felperest segit6 (személy 1. neve) tagja volt a (N.) Zrt.



Igazgatésaganak, s egyben magas beosztasu tisztséget toltott be az dvadék jogosultjanal
is, igy nyilvanvaloan ismerte és mérlegelte ezt a korulményt a szerzédéskotéskor.

Nem értékelhet6 az opcid biztositéki jellege ellen sz6lé6 korulménynek az sem, hogy a
felperes nem a kolcsdonvevd (T.). Zrt. részvényeire tartott igényt fedezetként. Ez a
korulmény ugyanis legfeljebb annyit bizonyit, hogy a (N.) Zrt. részvényeit biztosabb
fedezetnek tartotta a (T.). Zrt. részvényeihez képest.

Lényeges ugyanakkor, hogy a kolcsdn és az opcids jog kotelezettje eltért egymastdl, igy
az a korulmény, hogy a felek egy engedményezési konstrukcioval tették az opcids arba
beszamithatova a kdlcsontartozast, ugyancsak az opcid biztositéki jellegét tamasztja ala.
Mindezt értékelve helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vételi jog alapitasa
biztositéki célbdl tortént.

A hitelbiztositéki (fiduciarius) célu opcié, mint a Ptk-ban nem nevesitett, de az Uzleti,
gazdasagi életben széles korben alkalmazott dologi jogi biztositék lényege, hogy
amennyiben az alapugylet kotelezettje a vételi joggal biztositott kdvetelését lejaratig nem
teljesiti, a vételi jog jogosultja a vételi jog targyat egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja
és az alapugyletb6l 6t megilleté kovetelését a vételarba torténd beszamitas dtjan
kielégitheti.

Ma mar egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a biztositéki célbdl kotott opcids
szerz6dés dnmagaban a biztositéki cél miatt nem érvénytelen (Szegedi télétabla Polgari
Kollégium 1/2008 kollégiumi véleménye - megjelent a Birésagi Dontések Tara 2009. évi 2.
szamaban, BH. 2002/182.,BH. 2001/584.,BDT.2002/736.szamu eseti dontések).
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A biztositéki célu opcid érvénytelenségét eredményezi azonban, ha az a klasszikus
biztositéki jogintézmény (a zalogjog) koégens, a biztositéki jellegbdl fakadd és az adost
védd rendelkezéseinek megkerilésére és kijatszasara iranyul. A Ptk. 255. § (2) bekezdése
szerint semmis a kielégitési jog megnyilta el6tt létrejott az a megallapodas, amely szerint
a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén megszerzi a zalogtargy
tulajdonjogat (lex commissoria). Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a perbeli
megallapodas e jogszabalyi tilalomba utkozik-e, szikséges értelmezni a megallapodas 5.
pontjaban szereplé azon kitételt, miszerint a felperes a vételi jogot a futamidén beldl
barmikor gyakorolhatja. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara
és az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
ertenie kellett. A Ptk. értelmezési szabalyabol kovetkez6en tehat annak van jelentésége,
hogy a szerz6dés alairasakor a felek ,a barmikor" kitételnek milyen értelmet
tulajdonitottak. A biztositéki célu opcidnak a fentiek szerinti - az Uzleti, gazdasagi életben
kézismertnek tekinthetd - tartalmat is figyelembe véve az emlitett rendelkezés akként
értelmezhetd, hogy barmikor a vételi jog megnyilta utan, azaz barmikor, ha a felperesnek a
kolcson visszakovetelésére vonatkozo jogosultsaga megnyilik. Ez nem feltétlenul jelentett
a lejarat szerz6désben meghatarozott idépontjaval azonos idépontot, hiszen a kodlcsont a
futamidé letelte el6tt is lejartta tehette a szerz6désnek a  Ptk. 525. § (1) bekezdésében



meghatarozott korulmények valamelyikére hivatkozassal torténé azonnali hatalyu
felmondasa. Kovetkezésképp a futamidén belil is megnyilhatott a felperes jogosultsaga a
vételi jog gyakorlasara.

Megjegyzendd, hogy a ,barmikor" felperes szerinti értelmezése, nevezetesen, hogy a
kolcsOnszerz6dés lejarta elbtt is jogosult volt vételi jogaval élni, azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az opcios szerzddés e kitétele a lex commissoria tilalmaba Utkézne. Az ilyen
tartalmu szerz6déses kikotés ugyanis a zalogjog, mint klasszikus dologi jogi biztositék
fentebb idézet alapvetd szabalyanak a megkerulését célozng, s ezaltal a Ptk. 202. § (2)
bekezdése értelmében érvénytelennek mindsulne.

A kifejtettek alapjan tehat nem allapithaté meg, hogy a felperes a kielégitési jog megnyilta
el6tt, vagy elszamolasi kotelezettség nélkul érvényesithette volna opcidés jogat, ezért
alaptalanul hivatkozik arra az l.r. alperes, hogy ezen oknal fogva a megallapodas a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Ugyancsak alaptalan az az |. r. alperesi allaspont, miszerint az opcios szerzédés
jéerkolcsbe Utkdzik. E vonatkozasban az itélétabla visszautal az elséfoku itélet ezzel
kapcsolatos helyes indokaira.

Alaptalanul tamadta az |. r. alperes a vételi jogot alapitd szerz6dést szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagara hivatkozassal is. Az opcids szerzé6désben
kikotott szolgaltatas ugyanis maganak a vételi jognak az engedése, az
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ellenszolgaltatas pedig - az |. r. alperes allaspontjatol eltéréen - nem a biztositékul lekotott
dolog, hanem az opcids dij, amelynek a meghatarozasa azonban nem szukségképpeni
eleme az opcios szerz6désnek. Az opcié targyat képez6 dolog (jelen Ulgyben a
részvények) és az opcids vételar az opcids jog gyakorlasanak eredményeként létrejovo
adasveételi szerzdédés tartalmat képezd szolgaltatas és ellenszolgaltatas,
kovetkezésképpen az ezek kozotti esetleges értékaranytalansag maganak az opcids
szerz8désnek az érvényességéet nem érinti.

Miutan az opcids szerz6dés érvénytelensége az I. r. alperes altal megjeldlt érvénytelenségi
okok egyike alapjan sem volt megallapithatd, hangsulyos szerepet kapott a
kolcsOnszerz6dés lejaratanak idbpontja, hiszen ez dontotte el azt a kérdést, hogy a
felperes az opcids jogat annak megnyilta utan gyakorolta-e. Tény, hogy a felek két eltérd
teljesitési hatarid6t tartalmazo szerzédést irtak ala, az egyikben 2006. szeptember 30-a, a
masikban 2008. szeptember 30-a szerepel a Kkolcson visszafizetésének végso
hataridejeként. Nem vitasan mindkét okirat eredeti, az azon szerepld alairasok valodiak.
Tekintve, hogy a fentiekben irtak szerint a felek szerz6dése alapjan a vételi jog a kolcson
visszafizetésére nyitva allo hataridé eredménytelen elteltét kdvetéen nyilt meg, a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy tényleges



megallapodasuk a 2006. szeptember 30-i lejarati id6épontra vonatkozott. Ezt azonban
bizonyitani nem tudta, ezért az itélétabla - az elséfoku itélet megallapitasaval szemben - a
kolcson lejarati idépontjaként 2008. szeptember 30. napjat fogadta el. A fentebb indokoltak
szerint a felperes csak ezen id6pont utan gyakorolhatta volna jogszerlien a vételi jogat, a
kolcson azonban id6kézben 2008. junius 24-én kiegyenlitést nyert, s ezzel a felperes vételi
joga megszint. A felperesnek a vételi jog megnyilta elétt tett jognyilatkozata nem hatalyos,
az az adasvételi szerz6dést nem hozta létre, s ezaltal a Il.r. alperes elévasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozé jognyilatkozatahoz sem fizédik joghatas.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kolcson 2006. szeptember 30-i lejarati hataridejének
bizonyitottsaga sem eredményezné a kereset megalapozottsagat az alabbiakra
figyelemmel. Ebben az esetben az lenne megallapithatd, hogy a felperes jogszeriien élt
opcios jogaval, ezért az l.r. alperes fellebbezése kapcsan vizsgalni kellene az opcios jog
gyakorlasanak eredményeként létrejott  részvény-atruhazasi szerzdés ervényessegét,
mivel az l.r. alperes ezt a szerzddést is megtamadta viszontkeresettel a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltiné aranytalansaga jogcimén. Viszontkeresete megallapitasra iranyul.
A megallapitasra iranyulé egyéb keresetnek azonban a Pp. 123. §-a alapjan csak akkor
van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett szikséges, és a felperes a jogviszony természetnél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A
jogvédelem sziukségessége €s a teljesités kovetelésének kizartsaga két egyuttes
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feltétel, barmelyik hianyaban megallapitasi kereset nem indithaté. Az nem vitas, hogy az
l.r. alperes - az adasvétel realizalasanak hianyaban - teljesitést nem kérhet, az
adott érvénytelenségi okra azonban az l.r. alperes a keresettel szemben védekezésként is
hivatkozhatott, a keresettel szembeni védekezéseként felhozhatd igény pedig nem
ervényesithetd onalld megallapitasi keresetként, azaz megallapitasi viszontkereset
eléterjesztésének nincs helye (BDT. 2009/2143/1., BH. 1985/195.). Annak azonban nincs
akadalya, hogy az l.r. alperes ezen hivatkozasat a keresettel szembeni védekezéskeént
vizsgalja a birdosag. A Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas, azaz az opcié targyaul szolgalé dolog és annak vételara kozotti
feltinéen nagy értékkulonbségnek a szerz6dés megkotésének idépontjaban kell
fennallnia. Ez az id6pont opcidén alapul6 adasvétel esetén a vételi jog gyakorlasanak
idépontja, hiszen a vételi jog jogosultjanak a vételi jog gyakorlasara iranyul6 egyoldalu
jognyilatkozata hozza létre az adasvételi szerz6dést. A tényleges jogsérelem a dolog
értéke és annak vételara kozotti feltinéen nagy értékkllonbség miatt csak akkor
keletkezik, amikor a vételi jog gyakorlasa folytan mar létrejott a felek kozott az adasvételi
szerz6dés, hiszen csak ezzel valik kovetelhetévé egyrészrél a dolog tulajdonjoga,
masrészt a vételar teljesitése (Dr. Wellmann Gyorgy: Megtamadhato-e feltinéen nagy
ertékkuldonbség jogcimén a vételi jogot engedd szerzddés, illetve a vételi jog gyakorlasa



folytan létrejové adasvétel (Gazdasag és jog 2007. januar 1. szam). Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az adasvétel létrejottekor fennallé értékviszonyok figyelembevételével
vizsgalando a feltlind aranytalansag fennallta, téves tehat az elséfoku birdsag itéletének
feltiné értékaranytalansag hianyara vonatkozé érdemi vizsgalatot mell6z6 okfejtése.
Annak megallapitasa, hogy a vételi jog gyakorlasanak idépontjaban az értékaranytalansag
kirivo-e, szakértéi bizonyitas lefolytatasat tenné szikségessé. Szakértdi vélemény
beszerzése azonban az itélétabla mar kifejtett eltérd jogi allaspontja miatt szukségtelen.

Az opciés jog gyakorlasa folytan létrejové adasvételi szerz6dés L.r. alperes Aaltali
megtamadasanak sikertelensége sem eredményezné azonban a felperes
pernyertességét. Ebben az esetben ugyanis az adasvételi szerz6dés létrejotte a Il.r.
alperes elévasarlasi joganak megnyiltaval jarna, amely szikségessé tenné a felperesnek
az eldvasarlasi jog gyakorlasaval az alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés
ervénytelenségének, illetve hatalytalansaganak a vizsgalatat. Itt utal az itélétabla arra,
hogy a felperes keresete ugyanazon anyagi jogi jogkdvetkezmény érvényesitésére iranyul
kilonb6zé jogcimeken. Az elbvasarlasi jog gyakorlasa folytan Iétrejott szerzédés
érvénytelenségeének, illetve hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld6 masodlagos-
hatodlagos keresetnek nevezett kérelmei - azok tartalmat tekintve - nem eshetbleges
keresetek, hanem eshetéleges jogcimeken elbterjesztett
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egyetlen kereset. (Dr. Kiss Gabor: Az eshetbéleges kereseti kérelem |. Céghirndk 2010.
szeptember, 9. szam). Az els6foku birésag ezen eshetbleges jogcimek kozul kettét
vizsgalt érdemben, az e korben kifejtett allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetért.
Téves a felperesnek azon allaspontja, miszerint a vételi joggal szemben elévasarlasi jog
nem gyakorolhat6. A vételi jog az adasvétel kulonds neme, olyan jog, amelynél fogva a
jogosult a kotelezettél valamely dolgot az elévasarlasi jogrél rendelkezd jogszabalyban
vagy az errdl szo6l6 megallapodasban meghatarozott feltételekkel egyoldalu nyilatkozattal
megvasarolhat (Ptk. 375. § (1) bekezdés). A felperesi allasponttdl eltéréen ilyen esetben
sem hianyzik az eladénak a dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé szandéka, az
csupan annyiban sajatos, hogy az mar az adasvételi szerzddés létrejottét megelbzben, a
vételi jog engedésekor fennall. Az elévasarlasi jog gyakorlasa szempontjabdl pedig a vételi
jog gyakorlasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasanak
lehetésége ezt kdvetben nyilik meg, ezért a jogosulttal a veételi jog gyakorlasara iranyuld
nyilatkozatot kell k6zolni. Az a tény tehat, hogy a tulajdonos opci6t alapit a tulajdonaban
allé vagyontargyra, nem zarja ki a szerz6désen vagy jogszabalyon alapul6 elévasarlasi jog
gyakorlasat (BDT. 2007/1537. szamu eseti dontés).

Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy az elévasarlasi jog részvényeken torténd
fellulbélyegzésének hianyaban az alapszabalyban rogzitett elévasarlasi jog vele szemben
hatalytalan. Mind az opciés megallapodas idépontjaban hatalyos 1997. évi CXLIV. tv. (régi
Gt.) 200. § (1) bekezdése, mind pedig a vételi jog gyakorlasakor hatalyos 2006. évi IV. tv.
(uj Gt.) 203. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kikotott elévasarlasi jog a



részvénytarsasaggal, illetve harmadik személyekkel szemben csak akkor hatalyos, ha
magabol a részvénybdl e jogosultsag kitlnik, azaz azt a részvény tartalmazza. Ez pedig e
jogok részvényen torténd felllbélyegzésével torténhet. Tény, hogy a per targyat képez6
részvényeken az alapszabalyon alapuld elévasarlasi jog felllbélyegzéssel feltlintetésre
kerllt. Mindezt nem érinti az a korulmény, hogy a torvény rendelkezése folytan idékozben
megvaltozott a létesitdé okirat elnevezése, illetve annak mdédositasa folytan a jogosultsagot
megfogalmazd rendelkezés eltérd sorszamot kapott. Nincs olyan jogszabalyi el6iras,
amely megkovetelné hasonld esetekben a részvény ujranyomtatasat. llyen kovetelményt a
felperes altal felhivott BH. 1995/534. szamu eseti dontés sem tamaszt.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy a Il.r. alperes elévasarlasi jogat nem a vételi
ajanlat feltételeinek elfogadasaval gyakorolta. Az iratoknal elfekvé elfogadd nyilatkozatbol
kitlnik, hogy a Il. r. alperes a vételi ajanlatot teljes terjedelmében elfogadta. Kétségtelen,
nem bizonyitott, hogy a Il.r. alperes beszerezte az (O.) Rt. hozzajaruld nyilatkozatat, de
ennek hianya csak annyit jelent, hogy fuggd jogi helyzet keletkezett (Ptk. 215. § (1)
bekezdés), ami megsziint azzal, hogy id6kézben megsziint az o6vadéki letét, igy a
pénzintézet hozzajarulasara sem volt szikség. Lényeges, hogy az alapszabaly az
elévasarlasra jogosult szamara 30 napos
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hatarid6t biztosit az elfogadd nyilatkozat megtételére. A Il.r. alperes e hataridén beldl
nyilatkozott a vételi ajanlat elfogadasardl és e hataridén belll megtortént részérél a vételar
kiegyenlitése is.

Nem fogadhaté el a felperesnek az elévasarlasi jog terjedelmét illetéen elfoglalt allaspontja
sem. Az el6vasarlasi jog kikotésének a célja a gazdasagi tarsasag tulajdonosi
strukturajanak a szabalyozasa, annak megakadalyozasa, hogy novekedjék a
részvényesek szama. Az alapszabaly nyelvtani, illetve a fenti szempontok szerinti
ertelmezésébdl nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy az l.r. alperes csupan a vételi
joggal érintett részvények 5 %-ara vonatkozoan jogosult elévasarlasi jogat gyakorolni.

Nem osztja az itélétabla az elbvasarlasi jog gyakorlasaval létrejott szerzédés
szinleltségére vonatkozo felperesi okfejtést sem. A felperes altal felhozott érvek ennek
alatamasztasara nem alkalmasak, a szerz6déskotési szandék szinlelése ellen szdl, hogy
az alperesek kozos érdeke, miszerint a tulajdonosi kor alanyai ne valtozzanak. A leplezett
visszavasarlasi jog kikotésére vonatkozd megallapodast a felperesi el6adason tul
semmilyen adat nem igazolja.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag per fétargyat érinté dontése érdemben
helytallonak bizonyult. Megalapozottan tdmadja ugyanakkor a felperes az els6foku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését. Az elséfoku birdsag helytalld érdemi dontése
folytan az azonos perértékl kereset és viszontkereset egyarant elutasitasra kertlt, ezért a



felperes és az lr. alperes pervesztességének-pernyertességének aranya azonos,
amelynél fogva a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6foku eljarasban felmerdlt
koltségeiket maguk viselik. Erre tekintettel az itélétabla mellézte a felperes l.r. alperes
részére torténd perkoltség fizetésére kotelezését.

A fentiekben irtakra tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes és az l.r. alperes pervesztessége ugyszintén
egyenlének tekintendd, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeiket maguk viselik, mig a Il.r. alperes a felperesi fellebbezés
eredménytelensége folytan tulnyomoérészt pernyertesnek minésil, ezért a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése
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alapjan meghatarozott, jogi képviseletével kapcsolatban felmeralt masodfoku
perkoltségének a megfizetésére az itélétabla a felperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2011. majus 25.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



